MTA-SZTE-ELTE

HISTORY OF GLOBALIZATION
RESEARCH GROUP

HistGlob

WORKING PAPER

BENCSIK PETER

Allami érdek vs. nemzeti érdek

Territorializalédas Magyarorszagon a 20. szazad
elsé negyedében




HistGlob

WORKING PAPER

Az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutatécsoport
kiadvanya
Szerkeszték: Nagy Péter, Simonkay Marton és Tomka Béla

HU ISSN 2732-172X

Kiadoé: SZTE Jelenkortdrténeti Tanszék,
H-6726 Szeged, Egyetem utca 2.
jelenkor.bibl.u-szeged.hu

E-mail: toriroda@hist.u-szeged.hu
Telefon: +36 62 544 464

Felelds kiadd: Tomka Béla

A forras megadasaval idézhetd, masolhatd és terjeszthetd.

A kiadvany javasolt idézési médja:

Bencsik Péter: Allami érdek vs. nemzeti érdek. Territorializalédds Magyar-
orszdgon a 20. szazad elsé negyedében. (HistGlob Working Paper, 1)
Szeged: MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutatdcsoport, 2020. 3-25.
globtort.bibl.u-szeged.hu

L - MTA-SZTE-ELTE
5:-:‘:- 5 HISTORY OF GLOBALIZATION
96, RESEARCH GROUP

2l



",'c,\l MTA-SZTE-ELTE
,’.'.'; * . HISTORY OF GLOBALIZATION
"%,8,."" RESEARCH GROUP

BENCSIK PETER

Allami érdek vs. nemzeti érdek

Territorializalédas Magyarorszagon a 20. szazad
elsé negyedében*

Osszefoglalé

A hosszu 19. szazad végén végbemend globalizacidos folyamatok
jelent6sen csokkentették a korabeli allamhatarok elvalasztd szere-
pét. A terlletiség jelentéségének visszaszoruldsa, a deterritoriali-
zalddas Magyarorszagra is kiterjedt. S bar a trendforduldét, vagyis
a terUleti elhatarolddas erésodésének kezdetét az elsd vilaghabord
kitdréséhez kapcsoljuk, a kivandorlas kovetkeztében e folyamat
hazankban mar korabban elkezdddott. A haborut kovetéen sem allt
vissza a korabbi helyzet. S6t, a trianoni hatarok kézotti Magyarorszag
sajatos kényszerpalyara kerult. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
milyen tényezd6k jarultak hozza a territorializdlédas erésdédéséhez,
valamint milyen ezzel ellentétes tdrekvések probaltak lassitani ezt
a folyamatot.

Kulcsszavak

csempészet, globalizacié, hatarrezsim, kishatarforgalom, kivan-
dorlas, territorializalédas, tiltott hataratlépés, vizumok, 20. szdzad

" Atanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutatdécsoport tamogatasaval
készUlt (projekt szama: 0322107). A levéltari kutatasok egy részét a Trianon 100 MTA-
Lendulet Kutatécsoport tamogatta.
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A terUleti konfliktusok, hatarvaltozasok vizsgalata feltehetéen egy-
idés a toérténetirassal. Az allamkdzpontu torténetirds szamara
az allam teruletének, hatarainak alakulasa alapvet6 fontossagu té-
nyezd. Ennek ellenére a foldrajzi térrel, térhasznalattal és a hatarok
szerepével joval kevesebbet foglalkoztak a kutatok. A nemzetkozi és
—kisebb mértékben —a magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom
az utdbbi évtizedekben kezdte hasznalni a territorialitds fogalmat.
Ez a szakkifejezés etoldgiai, foldrajzi és jogi szovegekben mar tobb
mint egy évszazada szerepel, torténelmi és mas tarsadalomtudo-
manyi (példaul politoldgiai vagy a nemzetkdzi kapcsolatokkal dssze-
fluggd) hasznalata értelemszerlen sajatos, 6nalld jelentéssel bir.

Az egyik legrovidebb definicid szerint a territorialitas térbelileg
meghatarozott politikai uralmat jelent, amelynek legfontosabb
elemeit az egyének és/vagy kozosségek adott terUlethez valod
kapcsol(6d)asa; a terulethez kdtédd kockazatok, konfliktusok; illetve
a teruleti szuverenitassal bird politikai entitasok, vagyis az uUn. teruleti
rezsim léte jelentik.! De szulettek olyan meghatarozasok is, amelyek
a territorialitast egyrészt az dllamok kdzotti elhataroldédas, masrészt
pedig az emberi (dllami) tevékenység megszervezésének tekintik
egy adott foldrajzi térben, az ott taldlhato fold, téke, munkaeré stb.
ellendrzés ala vonasaval.2 Sokan ide soroljdk az allami erészakmono-
polium kialakulasat egy adott terUleten, vagy még szélesebb érte-
lemben a modern allami (Un. vesztfaliai) rendszer kialakuldsat, vala-
mint a nemzetallami rendszer két évszazaddal késébbi létrejottét is.
A nacionalizmus ideolégidja altal mozgatott politikai rendszerek
esetében tehat beszélhetUnk territorialitasrél a nemzeti hatarok
kijelolése, a terlUletszerzésre berendezkedett politika, a teruleti
integritas megvédése kapcsan, s6t a kisebbségvédelem téma-
korében a teruleti megoldasok, azaz a teruleti autonémia esetén is.®

' Miles Kahler: Territoriality and conflict in an era of globalization. In: Miles Kahler —
Barbara F. Walter (eds.): Territoriality and Conflict in an Era of Globalization.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 3-5.

2 Charles S. Maier: Once Within Borders: Territories of Power, Wealth, and Belonging
Since 1500. Cambridge, MA — London: Belknap Press, 2016. 1-13.

3 Gyani Gabor: A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas. Helikon, 56. évf. (2010)
1-2. 5z. 239-257.; Magdalena Dembinska — Laszl6 Maracz — Marton Tonk: Introduction
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Szamos definicios kisérlet kdzds sajatossaga, hogy az elemzett
fogalom, a territorialitas egy statikus, mondhatni foldrajzi jelenség,
nem egy iddébeli, térténelmi folyamat. Béven akadnak persze kivé-
telek is, példaul amikor a szuverenitas fogalmaval valé kapcsolatat
targyaljak.* SzUkséges tehat a territorialitds idébeli valtozasat, dina-
mikajat is elemezni. Azt a jelenségegyuttest, amelynek révén a teru-
letiség, a terUlethez kotott politikai uralom formai megerésodnek,
territorializalédasnak nevezzUk. Ennek ellentéte a deterritoriali-
zalddas, am ezt kdvetben Ujra felerésddhet a terlletiség szerepe,
ilyenkor beszélhetlnk reterritorializalédastol. A szakirodalom elsé-
sorban a globalizaciéval dsszeflggésben targyalja e fogalmakat. Bar
a két jelenség alapvetéen ellentétesnek tekinthetd, komoly érvek
szolnak amellett, hogy a territoridlis allamok Iéte nem feltétlenul
inkompatibilis a globalizacidval.

A jelen tanulmanyban a 20. szazad els6é negyedében Magyar-
orszagon végbemendé territorializalédasi folyamatot, vagy legaldbbis
annak egyes aspektusait vizsgalom meg. Az Un. hosszu 19. szazad
(1789-1914) utolsd évtizedeiben végbemend deterritorializalddas
utan ismét ndvekedett a teruletiség szerepe. Ugyanakkor mar
az elsé vilaghaboru elétt megjelentek ennek eléjelei Magyar-
orszagon, ezért lett vizsgalédasom kezdd idépontja a szazadfordulé.
Célom az, hogy feltarjam: a vildgban, illetve Eurdépaban zajld
folyamatok mellett voltak-e sajatosan magyar okai a territorializa-
l6dasnak, s ha igen, akkor milyen tényez&kre vezethetdk vissza ezek.

to the special section: Minority politics and the territoriality principle in Europe.
Nationalities Papers, vol. 42 (2014), no. 3, 355-375.

Benno Teschke: The metamorphoses of European territoriality: A historical
reconstruction. In: Michael Burgess — Hans Vollaard (eds.): State Territoriality and
European Integration. London — New York: Routledge, 2006. 37-65. A territorialitas
torténetéhez lasd még: Robert David Sack: Human Territoriality: Its Theory and
History. Cambridge: Cambridge University Press, 1986. 52-168.; Maier: Once Within
Borders; Andrea Komlosy: Grenzen. Rdumliche und soziale Trennlinien im
Zeitenlauf. Wien: Promedia, 2018. 17-90.

Uta Kohl: Territoriality and Globalization. In: Stephen Allen et al. (eds.): Oxford
Handbook on Jurisdiction in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2019.
300-329. — A fogalmi problémakat részletesebben lasd Bencsik Péter: Mit jelent és
hogyan kutathatd a territorializalddas? Toprengések a globalizacié idészakaban.
Korall, 22. évf. (2021) 85. sz., megjelenés alatt.

HistGlob Working Paper 1 5



MTA-SZTE-ELTE

. HISTORY OF GLOBALIZATION
RESEARCH GROUP

Kuléndsen érdekelt a kutatas megkezdése elétt, hogy az 1918 utani
hatarvaltozasok, illetve az ezeket szentesitd trianoni békeszerzédés
miként hatott ki erre a folyamatra.

Territorializalédas 1914 el6tt

Milyen indikatorai, illetve megnyilvanulasai vannak a territorializalo-
dasnak? A vélasz nyilvan korszakonként kulonbdzé. 1901-re a folya-
mat régen tuljutott a hatarok rogzulésén, a szuverenitas kialaku-
lasan, az allampolgarsag, népességnyilvantartas, addzas, katonas-
kodas eléirasan az adott teruleten belll, az allam monopdliumaival
(erészak, szabad mozgas engedélyezése, egyes eréforrasok kézben-
tartasa stb.) egyutt. A nemzetallamok idészakaban a nemzet egyesi-
tése, a nemzeti hatarok biztositasa, a teruletszerzé politika kerult
elétérbe.

A 20. szazad els6 negyedében Magyarorszagon végbemend
territorializalédast a hatarok elvalasztd szerepének erdsddésében
lehet legjobban megfigyelni. Ennek kutatdsa soran a hatardérizeti
rendszert, illetve az ennél tagabb értelmu hatarrezsim fogalmat kell
vizsgalni.b Két, egymastdl markansan eltérd hatarrezsim, a nyugati
és a keleti tipus kulonithetd el. Az elébbihez tartozd orszagok kdzott
1914-ig nem Kkellett Utleveleket hasznalni, a hatarok a hétkdznapi
emberek szamara szinte észrevehetetlenné valtak. A legtobb euro-
pai dllam, igy a Monarchia mindkét fele is a nyugati rezsimbe tarto-
zott. Ma mar nehéz elképzelni, de Magyarorszagroél az Egyesuilt Alla-
mokba vagy Ausztralidba mindenféle okmany és hatarellendrzés

6 A hatarérizet fogalmaba a hatarforgalom (beleértve a személy- és aruforgalmat is)
ellendrzése, a ,zoldhatar” &rzése és a hatarrend fenntartasa tartozik, vo. Paradi Jozsef:
Elképzelések a hatarérség korszerUsitésére. Belugyi Szemle, 28. évf. (1990) 1. sz.
64—65. A hatarrezsim ezzel szemben minden olyan jogi, intézményi és adminisztrativ
elemet magaba foglal, ami az allamhatar legalis atlépésének szabdlyozasaval és
annak végrehajtasaval, ellenérzésével, valamint az illegalis atlépések meggatlasaval
kapcsolatban all. Ez a hatarérizet fogalmanal jéval szélesebb értelm, mivel tartal-
mazza az Utlevél- és vizumrendészet egészét, tovabba a vamszabalyokat és gyakor-
lati alkalmazasukat, valamint a hataratlépésekkel 6sszefliggd szabalysértési, illetve
birésagi eljarasokat stb.
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nélkul is el lehetett jutni’ Mindez nem vonatkozott a keleti
hatarrezsim ala tartozo teruletekre, amelybe a balkani dllamok, az
Orosz és az Oszman Birodalom, valamint Kina tartozott. Ezen
orszagok Utlevélkényszert alkalmaztak, és tdbbséguk a vizumok
kdtelezd hasznalatat is elSirta a belépd kulfoldiek szamara; emellett
természetesen kotelezd hatarellendrzést is végeztek. A keleti
hatarrezsimek egyébként elsésorban sajat polgaraik tavozasat
kivantak korlatozni?®

Magyarorszag sajatos helyzetét az jelentette, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia tagallamaként részleges szuverenitassal rendel-
kezett, hatarai zommel belsé véalasztévonalak voltak® A két rovid
kUls6 hatarszakaszunk viszont a keleti hatarrezsimbe tartozo orsza-
gok, Szerbia és Romania felé huzédott. Emiatt itt Utlevélkényszer allt
fenn, a 40 kilométeres hatar menti dvezetben él6k pedig az un.
kisebb hatarszéli forgalomban vehettek részt. A Monarchia belsé
hatarai mentén viszont eredetileg semmilyen hatarérizeti rendszer
nem MmUukodott, hiszen ott sem a személyforgalmat, sem az arufor-
galmat nem kellett ellenérizni a dualista allam egységes piaca,
vamunidja kovetkeztében. E szakaszokon emiatt az illegalis atlépés
(hatarsértés, csempészet) fogalma elméletileg is kizart volt. A csend-
6rségen belul 1891-ben, kb. 1000 fés allomannyal felallitott hatarszéli
csenddrség csak a szerb—-magyar és a roman—-magyar hatar mentén
tevékenykedett. A pénzugydérség ugyan tartott fenn egységeket az
oOrokos tartomanyok, illetve Galicia és Bukovina hatarai mentén is, de
ez a testllet az orszag teljes teruletén mUkodott. Ezt az is mutatja,

7 Bar az Egyesult Allamokba valé belépéshez nem kellett Utlevél, a kontinensek
kozotti tdmeges vandorlas  ellendérzése miatt a bevandorldk  kotelezd
hatarellenérzésen estek at. A vizsgalat targya elsésorban egészséglgyi, masrészt
bdnugyi, ,erkolcsi” szlrés volt, és csak késébb egészult ki anyagi kritériumokkal. Errél
lasd: Puskas Julianna: Kivdndorld magyarok az Egyestilt Allamokban 1880-1940.
Budapest: Akadémiai, 1982. 153-170.

8 Bévebben: Bencsik Péter: Kelet és Nyugat kézétt. Allamhatdrok, Gti okmdnyok,
hataratlépés Magyarorszdgon és Csehszlovakiaban (1945-1989). Budapest: MTA
BTK Torténettudomanyi Intézete, 2019. 43-110., 381-388.

® Bukovina, Galicia, Szilézia, Morvaorszag, Alsé-Ausztria, Stajerorszag a dudlis allam
masik felének tartomanyai voltak, Horvatorszag pedig a ,Magyar Birodalomhoz”
tartozoé tarsadllam volt, amely maga is z6mmel a Monarchia egyéb részeivel volt
hataros (és egy rovid szakaszon Szerbiaval is).
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hogy kdzel hatezer f6s ,mozgd személyi dllomanyabdl” csak 549 &
szolgalt a hatarok kdzelében - ennek kb. fele mUkddott a szerb és
roman, masik fele pedig a belsé hatarok mentén.?

Megallapithatjuk, hogy 1901-ben a magyar allam territorialitasa
igen alacsony foku volt, amelyet részben ugyan a Monarchian beluli
helyzete okozott, a dontd szerepet azonban a nyugati hatarrezsim-
hez tartozé allamokra jellemzé liberdlis szabalyok jatszottak ebben.
Bar egyik tényezé sem valtozott meg 1914-ig, a territorializalddas
folyamata mégis megkezdddott a 20. szazad eleji Magyarorszagon.
Szemben az Egyestilt Allamokkal, ahol a folyamatot a bevandorlas
okozta, a magyar eset f6 motivuma a kivandorlas élénkulése volt.

Az altalanos Utlevélmentesség ellenére a belUgyminiszter 1897-
ben megtiltotta az utlevél nélkuli kivandorlast, és ugyanez az ellent-
mondasos szabalyozas kerult bele az 1903-ban elfogadott torvény-
csomagba: ,normalis” hataratlépéshez nem kellett utlevél, kivan-
dorlas esetén viszont igen. E tanulmanyban nincs maod arra, hogy
részletesen kifejtsem a korabeli emigracié sajatossagait, roéviden
azonban o6ssze kell foglalni a legfontosabb jellemzéket. A magyar
kormany szandéka az volt, hogy a kivandorlék nagy tobbségét
a fiumei kikdtébdl inditja majd dtnak a liverpooli Cunard hajostar-
sasag jarmuveivel. Ez azonban sértette a tobbi tarsasag, kuldndsen
a brémai Norddeutscher Lloyd és a hamburgi HAPAG anyagi érde-
keit, akik kiméletlen harcot inditottak piaci részesedésuk megdbrzése
érdekében. A tarifahdbord és az illegalis kivandorlasi Ugynokok
tevékenysége tovabb novelte a magyarorszagi kivandorlok szamat.
A fiumei kivandorlas aranyat igy 1908-ra csak 30%-ra sikerult fel-
tornaszni, majd 1910 utan ez gyors csdokkenésnek indult. A magyar
kivandorldk kb. fele jellemzéen tovabbra is Brémaban és Hamburg-
ban szallt hajora, vagyis Magyarorszag hatarait Alsé-Ausztria vagy
Morvaorszag felé lépték at, ahol eredetileg semmilyen ellenérzésre
nem kerUlt sor, és igy kivontdk magukat az allami feligyelet aldl.?

10 paradi Jozsef (szerk.): A magyar rendvédelem térténete. Budapest: Osiris, 1996. 81—
84.,284.

11 Bencsik Péter: Az Utlevélkérdés térténete Magyarorszdgon a térvényi szabdlyozds-
tdél a madsodik vilaghdbordig. Doktori (PhD) disszertacid. Kézirat. Pécs: Janus
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Az 1903. évi VIII. tc. altal feldllitott hatarrendérség az orszag
minden hatdrszakaszan, igy a Monarchia bels6 hatarain is tevékeny-
kedett. Fennhatdsaga — legaldbbis eleinte — nem terjedt ki a Vas és
Torontal megyék kozotti térségre, vagyis a magyar—horvat belsd
hatar vidékére. A testllet ténylegesen 1906-t6l kezdte meg muko-
dését. Feladatai kozott szerepelt, hogy az utlevélkényszerrel nem
érintett hatdrszakaszokon is gatolja meg a csavargdék, gyanusnak
latsz6 személyek belépését az orszagba. Ugyanilyen fontos volt,
hogy meggatoljak a kémtevékenységet, a nécsempészetet stb.
Az utlevélkoteles szakaszokon nem engedhették az utlevél nélkul
érkez6 kulfoldieket be-, illetve a magyar allampolgarokat kilépni.
A hatarrendérség tehat a roman és a szerb hataron minden utas, az
osztrak—-magyar belsé hataron pedig csak a kivandorlok Utlevelét
ellendrizte.r?

Ezzel 1906-tdl szelektiv hatarellendrzés kezd&dott az Ausztria felé
vezetd vasutvonalakon, illetve a kdzutakon is. Ebben a térségben
sokkal tébb illegalis hataratlépésre kerult sor, mint az Utlevélkoteles
déli hatarokon. Evente tobb szaz kivandorlasra buzdité Ugynokdt és
tébb ezer illegalis (dtlevél nélkdli) kivandorlét fogtak el, de felte-
hetéen |ényegesen tobben voltak, akik nem kerultek a hatésagok
kezére. Azok a kivandorldk, akik el tudtak hitetni magukrdél, hogy
csak a szomszédos osztrak vagy morva telepulésekre utaznak,
szintén kivontak magukat az ellen6rzés alél. Nem csoda, hogy tdbb
északi varmegye hatarszéli rendérkapitanyai kérték kirendeltségeik
és legénységi dllomanyuk szamanak novelését. Ugyanakkor a német
kormany nyomadasara Budapest mar 1904 végén elfogadta, hogy
nem tiltja meg kategorikusan a brémai és hamburgi Utirdnyt.
A HAPAG-gal és a Lloyddal valé targyalasok éveken at zajlottak.
Végul 1911-ben megszuletett az egyezség, legalizaltak a két német

Pannonius Tudomanyegyetem, 1999. 80-93. Elérhetd: https://u-szeged.academia.edu/
PéterBencsik/Dissertations. (Utolsé letoltés: 2020. oktdber 19.); Bencsik Péter: A magyar
uti okmanyok torténete 1867-1945. Budapest: Tipico Design, 2003. 14-16., 25-30.

129903, évi VIII. tc. a hatarrenddrségrél. In: Markus Dezsé (szerk.): Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytdr. 1903. évi térvényczikkek. Budapest: Franklin Tarsulat,
1904. 89-94. Végrehajtasi rendelete a 91.000/1905. B.M. kérrendelet: Beltigyi KézIény,
10. éVf. (1905) 54. sz. 433-476.
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cég mukodését, és eltordlték a fiumei Utirdny prioritdsat. A német
hajosvallalatok kivandorlasi irodakat allithattak fel Sopron, Kiraly-
hida, Pozsony és Csaca vasuUtallomasain (e cégek utasai csakis e
pontokon léphették at a hatart). Hamarosan igy jart el a Cunard,
illetve hazai lednyvallalata, az Adria is, amely Pancsovan, Ujvidéken,
Gomboson és CGyékényesen létesitett hasonld irodakat. A kivan-
dorlék ellenérzése tehat a magyar—horvat hataron is megkezd&dott:
immar nemcsak a Monarchian belul indult meg a tagallami territori-
alizalédas, hanem Magyarorszagon bellul is. Az altalanos Utlevél-
mentesség ellenére egyre tobb belsé hataron allithattdk meg az
utasokat.

Az egyoldald magyar ellenérzés raadasul a haboru elétti hdnapok-
ban kétoldaluva valt, tehdt mar az osztrdk oldalon is sor kerult
a magyar utasok okmanyainak vizsgalatara (természetesen a magyar
szervek is vizsgaltak az osztrak allampolgarokat). Ennek f6 oka
a hadkoteles személyek kivandorlasanak meggatlasa volt, ami
a Monarchia mindkét allamanak érdekében allt. Az osztrak honve-
delmi (tehat nem a kdzds hadugyi) miniszter e kérdésben 1900-ban
kezdeményezett targyaldst a magyar kollégdjaval. A hatalyos
osztrak szabaly szerint az 6tven év alatti férfiak csak akkor vando-
rolhattak ki, ha igazoltak, hogy nem esnek hadkotelezettségi szem-
pontbdl korlatozas ala. Az osztrak-magyar targyalas témaja az volt,
hogy vajon mindez vonatkozik-e az Ausztridban él6 magyar allam-
polgdrokra is. A magyar bellUgyminiszter ezt tdmogatta, a honvé-
delmitarca viszont csak a 17-36 éves korosztaly esetén fogadta volna
el az osztrak javaslatot. A vitaba bekapcsolédott a két igazsagugyi
miniszter is, akik kézUl a magyar félnek kézjogi aggalyai voltak, féleg
azért, mert a szabalyozast ekkor mar az Ausztridba belépd, vagy ott
atutazé minden magyar allampolgarra ki akartak terjeszteni.
A magyar belUgyminiszter felvetette a viszonossag szukségességét,
amit Bécs el is fogadott. Az éveken at huzédo, féleg kdzjogi vitak
miatt lelassuld targyalas 1908-ban zarult eredménnyel: Ausztria
vallalta, hogy a hadkételezettségi igazolas nélkuli magyar kivandor-
|6kat sajat teruletérdl vissza fogja kuldeni Magyarorszagra. A meg-
allapodas ennek ellenére nem valdsult meg a gyakorlatban, bar az
osztrak fél 1910-ben elfogadta a korhatdr 36 évre csokkentését is.
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A gondot az okozta, hogy az osztrakok csak a hadkoételezettségi
igazolast kivantak ellendrizni, az utlevél meglétét azonban nem,
holott a magyar fél kulén hadkotelezettségi igazolast nem adott ki,
hanem azt az utlevéllel igazoltnak tekintette. (Ausztria nem irta elé
az Utlevélkényszert a kivandorldk szamara, igy ott mas igazolasok is
forgalomba kerultek.)

Az egyezség veégul csak 1914 januarjaban lépett hatalyba. Ennek
értelmében a 17-36 év kozotti magyar férfiak hadkotelezettségi
szempontu igazolasat sajat teruletén Ausztria is kérhette, és ennek
egyedulli bizonyitékaként a magyar Utlevelet fogadta el. Az oszt-
rakok vallaltdk, hogy a 17-36 év kozotti magyar férfiakat csak akkor
engedik Ausztriabdl kilépni, ha dtlevéllel rendelkeznek — fuggetlenul
attdl, hogy kivandorlék vagy sem. Sét, az Utlevelet az osztrakok sajat
tertletukon barhol kérhették, ezért az Ausztridban idészakos
munkat végzé hadkdteles munkasok is kénytelenek voltak uUtlevelet
igényelni, holott csak a Monarchia belsé hatarvonalat kellett atlép-
niuk. Viszonzasul a magyar fél is vallalta, hogy a vamkulféldre, tehat
Romaniaba és Szerbiaba kilépd 17-36 éves osztrak és bosznia-her-
cegovinai férfiak hadkotelezettségi igazolasat ellenérzi. A magyar fél
azonban Utlevél helyett mas igazolasokat is elfogadott, az osztrak
szabalyozasnak megfeleléen .’

Mivel a kivandorlék jelentds része épp a 17-36 év kdzotti férfi-
lakossag soraibdl kerult ki, ezzel az intézkedéssel és a hatarrendoér-
ség esetleges tovabbi megerdsitésével lehetévé valt volna, hogy
a magyar allam bd évtizedes hidbavald kUzdelem utan végre ellen-
Orzése ala vonhassa az emigracié folyamatat. A teljes betiltas gon-
dolatat a politikai elit nem tekintette realis opcidnak: a korszak
altalanos liberalis gondolkodasanak ez ellentmondott volna, és nem
allt rendelkezésre az ehhez szUkséges anyagi és személyi hattér
sem. Az illegalis kivandorlas elleni harc ugyanakkor jelentésen

13 Bencsik: Az Udtlevélkérdés térténete, 95-103., 160-164. Lasd még az osztrak
szabdlyozast ismertetd (magyar) 27.573/1914. B.M. koérrendeletet. Magyarorszdgi
Rendeletek Tara, 48. évf. (1914) 98-99. A viszonossag alapjan kiadott magyar
intézkedést a 336/1914. M.E. rendelet kdzolte. Uo. 21-23.
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hozzajarult Magyarorszag Monarchian beldli territorializalédasahoz,
s6t a Horvatorszagtol valé allami elhatarolédashoz is.

Az elsé vildghaboru alatti fejlemeények részletes targyalasa nem
tartozik a tanulmany céljai kozé. Meg kell azonban emliteni, hogy
a kivandorlas legalis és illegalis csatornai is megszintek hatdsagi
tilalom, illetve a haborus korulmények miatt. 1915-t6l1 dltaldnossa valt
az Utlevélkényszer, valamint az orszag teruletén belul kialakitott
hadmuUveleti zondk hataranak atlépését is specialis engedélyekhez
(vasuti igazolvany, igazoldjegy, Utlevél; a belsé zéna hataran at csak
katonai engedély) kototték

Territorializalédas az elsé vilaghaboru utan

A habord utani territorializalddast alapvetden kulsé tényezbk okoz-
tak. Ezek kozul a legfontosabb a Monarchia és benne a torténelmi
Magyarorszag felbomlasa. Az Uj hatarok kialakulasa hosszadalmas
folyamatot jelentett, amely 1918 késé 6szétdl a hatarmegallapitd
bizottsdagok munkdjanak befejez6déséig, 1923-ig tartott. Tovabbi
fontos okkd valt a nemzetkdzi kérnyezet teljes atalakulasa. Véget ért
a tdmeges kivandorlas kora: az EgyesUlt Allamok szigorl kvotai
Magyarorszagot sulyosan érintették, mas orszagok pedig kevésbé
vonzottak a magyarokat. Még a nyugati hatarrezsimmel jellemzett
teruleten is dltalanossa valt az Utlevél- és (atmenetileg) a vizumkény-
szer. A kulkereskedelmi kapcsolatok is hanyatlottak, és az allamok
kdzotti elzarkodzas fokozodott, kuldndsen Kelet-Kdzép-Eurdpaban,
igy Magyarorszag és szomszédai kozott is. Az utddallamok Budapest
diplomaciai, katonai, gazdasagi elszigetelésére torekedtek, emellett
az Uj orszagteruUlet birtokba vételét is sUrgésnek tartottak, a kdzigaz-
gatasi és hivatalnoki apparatus lecserélése vagy eskUtételre kény-
szeritése, foldreform és telepitési politika alkalmazasa, nosztrifikalas,
kdzigazgatasi reform stb. révén.

Magyarorszag e kényszerpalyak keretén belll arra torekedett,
hogy a hataron ativel6 magyar-magyar kapcsolatokat minél
magasabb szinten tartsa. A végcél természetesen a revizid volt,

14 Bencsik: A magyar uti okmdnyok, 36., 46-50.
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de a hataron tulra kerult nemzetrészek tamogatasa, kulturalis,
oktatasi és mas szukségleteinek biztositasa, a hatar altal elvalasztott
gazdasagi és rokoni kapcsolatok fenntartdasa alapveté nemzeti
érdeknek szamitott. Masként fogalmazva, a hatdrok elvalaszté
szerepének csdkkenése, a deterritorializadlédas fontos célkitlzéssé
valt. Ezzel szemben hatottak viszont olyan allami érdekek, amelyek
a hatarok megerésitését szorgalmaztak, s ily mdédon a territoriali-
zalodas folyamatat erdsitették. Ezek kdzé tartoztak a szomszédos
allamokbdl érkezé kémek elleni évintézkedések, tovabba az illegalis
hataratlépések és a csempészet elleni |épések. A nemzeti és
az allami érdekek tehat ellentétes hatdsokat valtottak ki, s ezek
(kuls6 kényszerekkel egyuttes) ereddje alakitotta az 1920-as évek
teruletiséggel kapcsolatos valtozasait.

A tavolsagi forgalomban utazék szamara az Uj demarkaciods
vonalon, illetve — annak intézményesullése utan — a hataron valod
atkelés oriasi nehézségekbe Utkozott. Az Utlevél megszerzése sem
volt kdnnyd, de az igazi problémat a vizum megszerzése okozta.
A magyar kormany remélte, hogy a vizumkényszer csak egy atme-
neti jelenség, de csalédnia kellett. Mivel a Monarchian beltl nem
mMuUkodott 6nalld magyar kulpolitika, nem léteztek magyar kulképvi-
seletek sem. Magyarorszag igy addig nem irhatott el6 vizumkény-
szert, amig kovetségeit és konzuldtusait nem 3llitotta fel.'> Amig ez
megtértént, a magyar adllampolgarokra vonatkozott a vizumkétele-
zettség, mig a szomszédos allamok polgarai ,|attamozas” nélkul is
beléphettek az orszagba. Vesztes allamként Magyarorszagot a bé-
keszerz&dés alairasaig nem ismerték el nemzetkozileg, igy eleinte
csak a szintén vesztes Ausztridban jott Iétre magyar kdvetség, 1918
novemberében. Magyar Ugyvivé Pragaban is volt, am a kdvetség

15 A Monarchia kulképviseleteit Ausztria 6rokdlte meg. Romania és az SZHSZ Kiralysag
szintén rendelkezett 6rokolt kovetségekkel. Csehszlovakia Uj allamként ugyan
szintén meg kellett, hogy teremtse kulképviseleteit, de nemzetkodzileg elismert,
gydztes allamként. A budapesti csehszlovak kulképviselet mar 1918. november 20-an
megkezdte mUkodését, a bécsi pedig mar a csehszlovak fuggetlenség kikidltasanak
napjan, 1918. oktdber 28-an. Még 1918 folyaman felallt a parizsi, rémai, londoni és
washingtoni csehszlovak kovetség is, kozulik néhany mar oktdber 28. eldtt. Lasd:
Jindfich Dejmek: Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I. Ndstin dé&jin Ministerstva
zahranicnich véci a diplomacie (1918-1992). Praha: Academia, 2012. 274-293.
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csak 1921-ben jott létre. Bukarestben viszont csak 1921 januarjatdl
MUkodott magyar Ugyvivé.te

Miutan a magyar kulképviseletek feldlltak, a magyar vizumpoli-
tika a viszonossag elve alapjan prébalta rakényszeriteni a szomszée-
dos allamokra a magyar allampolgarokkal szembeni diszkriminacié
megszuntetését. A legsulyosabb korldtozasokat Jugoszlavia hozta:
a két orszag kozott 1923-ig éles és fordulatos vizumhabord dult, de
néhany hénapnyi idétartamon at késébb is elé6fordultak konflik-
tusok. A szomszédos allamok maddszerei k6zé tartozott a vizumadas
hosszabb-révidebb ideig tartd beszUntetése (Jugoszlavia és
Csehszlovakia), a kiutazasi vizumok eléirasa (Jugoszlavia és Ausztria),
a vizumkérelmek késedelmes elintézése (elsésorban Romania),
illetve bizonyos tarsadalmi csoportok kizarasa a vizumadasbdl (féleg
Csehszlovakia). Jugoszlavia és Csehszlovakia a vizum feltételeként az
uti cél szerinti helyi hatésdagok beutazasi engedélyét is elbirta.
A csehszlovakok raadasul mindezt csak a Szlovakidba utazék
esetében kérték, a Morvaorszagba és Csehorszagba tartoknal nem.
Ez jol jelzi, hogy a magyar-magyar kapcsolattartas megnehezitése
volt a cél. A legkevesebb korlatozast Ausztria alkalmazta, s ezek is
alapvetden a Tanacskdztarsasag idészakahoz kapcsolddtak. Az 1919.
szeptemberi magyar ellenintézkedések utan sikerdlt is gyorsan
megallapodni a nyugati szomszéddal, csakdgy, mint a kiutazasi
vizumok 1920-as bevezetése utan. 1923-ban felmerult a vizumkény-
szer eltorlése is, de erre végul magyar-osztrak viszonylatban csak
1930-ban kerult sor” A magyar kormany a nemzeti érdekek fi-
gyelembe vétele miatt a vizumok altalanos eltorlését, vagy leg-
alabbis a vizumkiadas gyors és gordulékeny lebonyolitasat kivanta
elérni, a hatdron ativeld kapcsolatok intenziv fenntartasa érdekében.

16 pritz Pal: A bécsi kdvetség térténete a két haboru kozott. Kultigyi Szemle, 12. évf.
(2013) 2. sz. 59, Braun Zsolt Zoltan: A magyar-roman diplomaciai kapcsolatok
torténete (1921-1990). Pro Minoritate, 27. évf. (2009) 2. sz. 101.

17 Bencsik: Az Utlevélkérdés térténete, 146-156. Kbzép-Eurépaban kivételszamba ment,
ha két szomszédos orszag kdzott vizummentesség jott |étre. Bar Csehszlovakia joval
tébb vizummentességi egyezményt kotdtt Magyarorszagnal, szomszédai kodzul
egyedul Romaniaval és csak 1936-ban tudott megallapodni errdél.
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Mindez a deterritorializaléodast, a hatarok elvalasztd szerepének
a csokkentését eredmeényezte volna.

A tavolsagi forgalomban tapasztalt nehézségek bosszantdak
lehettek ugyan, de az igazi problémak az Uj hatar mentén zajlé helyi
forgalomban merultek fel. Az Uj hatarok telepuléseket, nagy- és
kisbirtokokat, csaladokat vagtak ketté. Az orszagnak azon részein is
kialakultak ilyen elvalasztd vonalak, amelyek korabban tobb szaz
kilométer tavolsagra estek a hatartél. Az Uj hatar mindkét oldalan
gyakran egyarant magyar nemzetiseégulek laktak. Az itt él6 emberek
nem, vagy csak lassan értették meg, hogy kordabbi szokasaik, kozeli
utazasaik ezt kdvetbéen mar nem lehetségesek, pontosabban: enge-
délyhez kotdttek, vagy ennek hianyaban illegalisnak és bunte-
tenddnek mindsulnek majd. Aki at akart kelni a demarkaciosbdl
hatarra szilardulé vonalakon, az eleinte mindenféle hatdsagi
engedély és igazolvany nélkdl indult dtnak. Tobbnyire rokonokhoz,
sajat foldjeik megmuvelésére, esetleg piacra mentek. Mivel a hatar-
orizet ekkoriban még nem épult ki, sokan szerencsével jartak. Masok
azonban belelUtkoztek a csenddrok, késébb vamorok, a tuloldalon
pedig a ,financok” és a granicsarok jaréreibe.

A magyar hatésagok valaszreakcioi

A territorializalédas szempontjabodl fontos kérdés, hogy a magyar
hatésagok miként reagaltak erre. A csenddrség mar 1920-ban tome-
gesen fogott el tiltott hataratlépdket, de ezen forrasok kozott a ter-
heltek késdbbi sorsa, itélete sajnos nem lelhetd fel. Egy tipikusnak
mondhato 1920. 8szi kdtegyani (Bihar varmegye, ma Békés megye)
eset jegyzékdnyvében az érizetbe vettek igy nyilatkoztak: ,Azel6tt is
jartunk at a hataron, de nem igazoltattak soha, és ugy gondoltuk,
hogy most is mehetlUnk minden akadaly nélkul."®

Nyilvanvald, hogy nemzeti szempontbdl ezt a helyi hatarforgal-
mat tdmogatni, erdsiteni kellett — volna. A helyi szolgabirdk azonban
kulénbdzé valaszokat adtak erre a kihivasra, gyakran ugyanazon

18 Honvédelmi Minisztérium Hadtérténeti Levéltara (a tovabbiakban: HM HL), Horthy
kori csapatanyag, Il. 1260. 1004/10-1920. Figyelemre méltd, hogy a vallomasban
a demarkacios vonal elnevezés helyett hatar szerepel.
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jarason belll is. Ezt a jelenséget hét kuldnbdzd hatarszéli megyében
is kutattam, s igy kuldnosen szembedtld az eltéré hatésagi valasz.
Makoén példaul Spergely Imre szolgabird rendszeresen, de eltéréd
kifogasokkal felmentette az illegalisan atlépdéket. Honapokkal a tria-
noni béke aldirdsa utan, 1920 oktéberében is gyakran érvelt Ugy,
hogy ,oly jogszabaly, amely a demarkacidés vonalon valé atlépést
kihagasnak mindsitené, s az ily Ugyekben valé itélkezést az elsé foku
rendéri birdsdgokra ruhazna, hivatalomhoz nem érkezett".? Ebben
kétségkivlul tévedett, hiszen az 1903. évi VI. tc. 15. §-a vilagosan
kimondta, hogy az, aki,Utlevélkotelezettség esetében Utlevél nélkul
[...] @ hataron ki- vagy belép, 15 napig terjedhetd elzarassal és 100
korondig terjedheté pénzbuntetéssel blntetendd."® Lehetséges
persze, hogy a szolgabird arra gondolt: a hataron vald utlevél nélkuli
atlépés ugyan buntetendd, de a demarkaciés vonal nem hatarvonal,
igy ott az atkelés nem tilos. Ezzel egyuttal kisérletet tett arra, hogy
deterritorializélja a fennallé helyzetet, nem ismerve el a roman
fennhatdsagot. Néhany héttel késébb, novemberben mar dj érvvel
allt el6: ,A trianoni békeszerzédés altal bekdvetkezett viszonyok
kényszeritik a lakossagot arra, hogy afz 1]903. évi VI. tc. 15. §-aba
Utkozé kihagast elkovessék. Minthogy a hataratkelés még nemzet-
kdzi egyezmeénnyel rendezve nem volt, s az ugyszolvan kettésza-
kitott kozségek lakoéi Ugyeik rendezését nem halaszthatjak, kényte-
lenek hatarsértést elkdvetni, miért Sket b[Un]tetés nem érheti."?
Spergely kollégdja, Urbanics Kalman viszont szintén 1920 végén
a legtobb illegalis atkel&t elitélte, igaz, minddssze egy napi elzarast
szabott ki a maximalis 15 helyett.??

1% Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Csongrad-Csanad Megyei Levéltara
(a tovabbiakban: CSML), IV. B. 463. b., 155/1920. és 156/1920.

20 1903.:VI. tc. az Gtlevélugyrdl. In: Markus (szerk.): 1903. évi térvényczikkek, 78-84.
21 MNL CSML, IV. B. 463. b.,189/1920.

22 Uo. 228/1920, 233/1920, 234/1920., 239/1920. Az 6 praxisaban is van felmenté itélet, pl.
255/1920.
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A baranyavarijarasban (Villany és kérnyéke) a jugoszlavok kivonu-
ldsa utan, 1921 6szétdl kezdddik a tiltott hataratkelés torténete
Az elkovetbket ekkor tobbnyire két napi elzarasra itélték, annak
ellenére, hogy itt a hatarvonal valéban csak hetek 6ta létezett, igy
a tetten értek jogosan allithattak: ,nem tudtam, hogy az atkeléshez
dtiigazolvany kell”2* Az 1922-es kihagasi anyag itt hidnyzik, de 1923-
ban szintén zommel elmarasztald itéletek szulettek, altaldban 1-3
napi elzarast szabva ki buntetésul. Szentgotthardon ugyanez volt a
gyakorlat, a hatarsérték itt is 1-3 nap kozti buntetést kaptak.®
Putnokon viszont még évekkel késébb, 1928-ban is felmentették
a hatarsérték kb. felét, elmarasztald itélet (zommel egy nap elzaras)
pedig szinte csak akkor szuletett, ha a vadlottak beismerd vallomast
tettek. Ez f6leg a ciganyok esetében fordult elé (a korabeli forrasok
erésen hangsulyoztak az etnikai hatteret). Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy a tettenérés idején, a csenddérok el6tt még a legtdbben,
romak és nem romak egyarant, ,védelmukre mit sem adtak eld”,
de a szolgabird elétt zajld targyalason mar eszlkbe jutottak menté
érvek, és ez esetben el sem itélték dket. A felmentd itélettel végz6dsé
esetek kdzott példaul az aldbbi indoklasok szerepeltek: strgds okbdl
kellett atlépnitk a hatart (beteg rokonuk megladtogatasara, utolsd
pillanatban megismert datumu esklvé miatt stb.); hivatalos okbdl
kellett atkelnitk, de nem volt pénzik hatarszéli Uti igazolvanyt
valtani; ,cselekményUk kisérlet, mar pedig a kihagas kisérlete nem
blUntetendd”; ,a csehek nem adtak hatar atlépési engedélyt” stb.
Ugyanakkor ritkan, de el&fordult az is, hogy hasonld védekezés
ellenére elitéltek valakit.?®

A tiltott atkelésre vonatkozé esetek atfogd tanulsaga az, hogy
a szolgabirak idénként a nemzeti érdeket, idénként pedig a néptdl

2 Erdekes lenne ugyanakkor megvizsgalni, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
altal megszallt teruletek és Magyarorszag tovabbi részei kozott milyen
hatarellendrzés folyt, és beszélhetunk-e itt is tiltott hataratlépésrdl.

24 MNL Baranya Megyei Levéltara, IV. 419. c., 2/1921, 16/1921.

25 MNL Vas Megyei Levéltara, IV. 428. g., 522/1922., 531/1922., 542/1922.,150/1923., 226/1923.
stb.

2% MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, IV. 922. c, 263/1928. 286/1928,
287/1928., 294/1928., 345/1928., 397/1928., 416/1928., 436/1928., 573/1928.
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elszakadt burokrata idedltipusaként az allami érdekeket vették
inkabb figyelembe, nagyjabdl azzal az indokkal, hogy ha mar egy
jogszabaly blUntet egy cselekményt, akkor el is kell itélni a terheltet.
A humanusabb szolgabirak tehat egyuttal deterriorializalé hatast
fejtettek ki, a buUrokrata tipusuUak viszont erdsitették az elhataro-
|6dast.

A fent targyalt esetekben emlitett Uti igazolvanyok, hataratlépési
engedélyek nem a tavolsagi forgalomban hasznalt dtlevelek, hanem
a kisebb hatarszéli forgalomban rendszeresitett Uti okmanyok
voltak. Ez a kdnnyitett hatarforgalom mar 1873 6ta muUkodott
a roman, és az 1890-es évek 6ta a szerb hatar mentén. A dualizmus
id6szakdban a hatartdl szamitott 40 kilométeres zdna lakoit, elsd-
sorban a szegény sorban éléket jogositottak fel arra, hogy igénybe
vegyék e lehetbséget. 1904-t8l igazolvanyaikat egységesitették,
neve hatarszéli Uti igazolvany lett. A haboruban a kishatarforgalom
megszUnt ugyan, de 1919 &szétdl alapvetd magyar tdérekvésse valt
az Uj demarkacios vonalak (hatarok) mentén meginditani azt. Az j
hatar tébb szaz foldbirtokot vagott ketté, emellett tovabbi, kulon
tagban lévé tulajdonrészek is kerultek a hatar két oldalara. Ezek
tulajdonosai, az un. kettdsbirtokosok, illetve csaladtagjaik és alkal-
mazottaik szamara kuldnosen fontos volt, hogy akar naponta atjar-
hassanak a hatar masik oldalara foldjeik megmuvelése érdekében.”
Eleinte helyi szinten kotott egyezmények szulettek, amelyek szove-
ge tobbnyire nem is maradt fenn. 1920-ban viszont mar szamos
ismert megallapodast kotdttek, amelyek szintén lehettek helyiek, de
tébbnyire mar a két érintett kormany képviseldi irtak ala 6ket, és egy
szélesebb hatarszakaszra, akar a két orszag kozotti teljes elvalaszto-
vonalra is vonatkoztak. Minden szomszéd orszag felé részben eltéréd
szabalyok szulettek, de kozos sajatossaguk az, hogy az atkelést csak

27 Ezt a trianoni béke 250. cikke tette lehetévé, amely kimondta, hogy a ,magyar
allampolgaroknak vagy a magyar allampolgarok altal ellenérzott tarsasdgoknak a
volt Osztrak-Magyar Monarchia teruletein fekvé javai, jogai és érdekei nem esnek [...]
lefoglalds vagy felszamolas ald”. Geré Andras (szerk.): Sorsdéntések. A kiegyezés —
1867. A trianoni béke —1920. A pdrizsi béke — 1947. Budapest: Goncol Kiadd, [1989.] 233.
A napi szintUl atjaras a tavolsagi forgalomban hasznalt dtlevéllel megoldhatatlan lett
volna, mivel — legalabbis eleinte, kb. 1923-1924-ig — minden kiutazashoz Uj vizumot
kellett volna szerezni Budapesten.
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eqgy szUk, tébbnyire 10-15 kilométeres sav lakoi, s kozuluk is csak
a kettdsbirtokosok vehették igénybe. A rokonaik meglatogatasat
tervezd és nem kettdsbirtokos lakék szamara igy nem maradt mas,
mint az illegélis atkelés. A ,helyi” egyezmények egyik vonasa az,
hogy bennuk idénként még nem a hatar, hanem a demarkacids
vonal atlépésérdl esett szo6. A magyar szervek altal kiadott okmanyo-
kon is ez szerepelt. A szomszédos allamok, elsésorban Romania,
sajat territorializdlédasuk jeleként hamarosan megtiltottak, hogy
olyan kettésbirtokosok |épjék at a hatart, akiknek igazolvanyaiban
a ,demarkacios vonal” kifejezés szerepelt. Ezzel ra tudtak kényszeri-
teni a magyar hatésagokat, hogy a késébbiekben az ,allamhatar”
kifejezést hasznaljak, ami szintén a territorializalédas erésdédéséhez
jarult hozza.

A budapesti kormany szerette volna nemzetkozi szerzédésekben
is rogziteni a kisebb hatarszéli forgalom feltételeit, de a szomszédos
allamok sokaig ellenalltak e térekvésnek. Emellett kUlonb6zé meérték-
ben és id&tartamon at, de valamennyien gatakat emeltek a kettés-
birtokosok hataratlépése elé. Késleltették az igazolvanyok kiadasat
vagy lattamozasat, hatarzarakat vezettek be, az egyezményekkel
ellentétesen nem engedték atszallitani a hataron a termést (vagy
annak egy részét). A legkevesebb akadalyt Ausztria tdmasztotta,
s Béccsel sikerult elészdr kormanykdzi szerzédést is kotni, 1922
februarjaban. Novemberben alairtak egy magyar-csehszlovak
egyezmeényt is, de az nem lépett hatalyba, mivel Praga nem ratifi-
kalta. llyen kérulmeények kdzott Magyarorszag belsd rendeletekkel
prébalta meg szabalyozni a kisebb hatarszéli forgalmat. Ezekben
kisérletet tett a kormany az 1914 elétti 40 kilométeres zéna vissza-
allitasara, valamint arra, hogy un. alkalmi Utilapokkal a nem kettés-
birtokosok atlépése is lehetdvé valjon. Mindezt a szomszédok nem
ismerték el. Mint lathatd, Budapest mindent megtett azért, hogy
a magyar nemzetiségl birtokosok és mas hatar menti személyek
atkelése zavartalan legyen. A teljes képhez azonban hozzatartozik,
hogy a magyar helyi hatésagok szintén akadalyokat goérditettek
a szerb, szlovak nemzetiségl kettdsbirtokosok atlépése elé, akar
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magyar, akar idegen allampolgéarokrdl volt sz6.22 Mindez arra utal,
hogy a nemzeti érdekek védelme szigorlan etnikai alapon allé
nemzetfogalomra tamaszkodott.

A Kkisantant allamokkal végul csak 1924 és 1927 kdzott sikerult
teljes allamkdzi egyezményt kdtni a kishatarforgalomrél, tdbbnyire
a kereskedelmi szerz6dések egyik fejezeteként vagy mellékleteként.
Mindezek eredményeként a négy szomszédos allam felé fennalld
atkelési feltételek kozétti kuldnbségek valamelyest csékkentek,
de teljesen nem szlntek meg. A kishatarforgalmi zéna véglegesen
10-15 kilométeresre csdkkent, és a legtobb esetben a varosok lakoit
kizartak belble. Sikerult viszont elérni, hogy a kettdsbirtokosokon
kivul masok is rendszeresen (orvosok, allatorvosok, babak stb.) vagy
alkalomszerUlen atléphessék a hatart.?® A kishatarforgalom fenntar-
tasa alapvetéen Magyarorszag érdekében allt, mivel a legtobb kettds-
birtokos a hatar mindkét oldalan magyar volt. llyen szempontbdl
a birtokos, a hatarszéli igazolvanyos és az alkalmi Utilapok rendszeré-
nek kialakitdsa magyar siker és a nemzeti érdekek védelmének szép
példdja. Ennek ara viszont a hatar intézményesulésének elfogadasa
lett: a magyar hatésagok és a hatar mentén élék egyarant
tudomasul vették a territorializalédas folyamatat, és alavetették
magukat az ezzel jard burokratikus folyamatnak, Ugyintézésnek.

e

A hataroérizet elétt allé kihivasok

Nem flggetlen ettél az sem, hogy a hatarvonal érizete is intéz-
meényesult. Itt mar egyoldaldan beszélhetunk az allami érdekek
szerepérdl. Az itt targyalt jelenségek a territorializaldédas fokozddasa-
hoz jarultak hozza, méghozza hazai szandékok alapjan. A hatar
Orzése és a hatarrend fenntartasa kapcsan harom témakér: a kémek,

28 péter Bencsik: The (re)establishment of Small Border Traffic in Hungary after the
Treaty of Trianon. In: Rébert Gyéri — Steven Jobbitt (eds.): Geography and the Nation
after Trianon. (Megjelenés alatt a Routledge kiadénal) A tanulmany ismertet
azonban olyan eseteket is, ahol jugoszlav allampolgarsagu magyarokkal szemben is
akadalyokat tdmasztottak a magyar hatésagok.

2 Bencsik: A magyar Gti okmanyok, 65-70.
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a csempészet és a hatarincidensek rovid targyalasat tartom
lényegesnek.

A kémektdl vald rettegés a magyar vamoérség (és a csehszlovak
pénzugydrséq) iratai kozott is a leggyakoribb elemek kozé tartozik.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jelenség kordntsem a hosszu dtve-
nes évek terméke, hanem mar az 1920-as évek o6ta jellegzetes. Bar
a Magyar Kiralyi Vamoérséget csak 1921 augusztusaban hoztak létre,
elédszervezetei 1920-t6l kiemelt fontossagunak tartottak a kémek
elleni kUzdelmet. 1920 szeptemberében egy bizalmas belugyi ren-
delet részletesen is foglalkozott a kérdéssel, amelyre a vamorség
feldllitasakor is kitértek.* Sét, ,tekintettel a semleges zénara enge-
délyezett csenddrség és karhatalom csekély szamara, szUkségessé
valt, hogy a hatar menti birtokok magyar lakossaga is ezen célra
igénybe vétessék” — all a Békés varmegyei katonai parancsnoksag
egyik iratdban’! A kémektdl valé rettegés néha komikus méreteket
oltétt, amit a szegedi nyilvantartd osztaly 1920 végén keletkezett
leirata is alatamaszt: ,Bizalmas Uton az osztaly tudomasara jutott,
hogy otven feltinéen szép roman leany, kik odaat a kémtanfo-
lyamot elvégezték, a legkdzelebbi idékben Magyarorszagra fognak
jonniazzal a feladattal, hogy a magyar tisztek tarsasagaba furakodva
t6lUk bizalmas katonai hiranyagot megtudjanak.”* Szintén a roman
kémtevékenység mitikus erejére utalt a szolnoki nyilvantarté osztaly
leirata a I6kdshazi utazas-ellendrzé allomas részére: ,Kacagnak azon,
hogy a hatarellenérzés nalunk olyan gyenge, hogy kémjeik minden
veszély és akadaly nélkul fényes nappal is atjdhetnek. Minden maga-
sabb hivatalban van kémjuk elhelyezve, akiket igen nagy pénzekkel
fizetnek. Csak Budapesten 530 kémjuk van, akiknek nagy része
csalddostul él itt.”* A roman kémek veszélyére vald figyelmeztetés
meég a jugoszlav hatar menti utazas-ellen6rzé allomasokon is nagy
hangsulyt kapott. Hogy e veszély vélt vagy valds volt, az a téredékes

30 4000/1920. B.M. res. Megtalédlhato: HM HL, Horthy kori csapatanyag. Il. 1264. (Mako)
109/1921,; lasd még: 114.440/1921. P.M. r. |. sz. fuggeléke. Budapesti KézIény, 55. évf.
(1921) 191. sz. (aug. 28.) 5-6.

31 HM HL, Horthy kori csapatanyag, II. 1261.13/1920.
32 HM HL, Horthy kori csapatanyag, II. 1265. 306/1921.
33 HM HL, Horthy kori csapatanyag, Il. 1251.13. sz. UEA. 18/1920.
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hazai forrasanyagbdl aligha lesz kideritheté. Ugyanakkor biztos,
hogy a veszélyérzet miatt a hatarérizet megerdsitése, s igy a territori-
alizaloédas tovabb folytatodott.

Ugyanilyen hatassal jart a csempészet erésodése. E jelenség
a Monarchia kulsé hatarai mentén mar a 19. szazadban feltlint3*
A csempészet elsédlegesen nem az Uj hatarvonal, hanem a haboru
kdvetkezmeényének tekinthetd. Mar a harcok idején allandé prob-
lémat jelentett az akkori hatarokon keresztUul zajlé illegalis arukivitel,
elsésorban Horvatorszag és azon keresztll Bosznia, de részben mar
ekkor is Ausztria felé.® Az Uj hatarok kialakulasa ezt az évek 6ta zajld
tiltott tevékenységet Uj foldrajzi térségekbe helyezte at, olyan
teruletekre, ahol a csempészet - a jovedéki termékek, elsGsorban
a dohany belfoldi csempészete kivételével - kordbban nem fordult
elé. A habord végén és azt kovetden hozott szabalyok értelmében
egyébként csempészetnek mindsult bizonyos alapvetd élelmiszerek
engedély nélkuli belféldi szallitasa is. Bar a csempészet alapvetden
vamjdvedéki kihagasnak szamitott, az ardragitasrol szold térvény
értelmében a kozszukségleti cikkek nyerészkedési célu kicsempé-
szése mar vétségnek mindsult, ezen ugyeket pedig mar nem a jarasi
fészolgabirak, hanem a megyei uzsorabirésagok targyaltak.® Annak
megitélése, hogy nyerészkedeés volt-e a célzat, meglehetdsen szub-
jektiv, és orszagrészenként nagyon eltérd gyakorlatot eredmeénye-
zett. S6t, az illegalis hataratkelésekhez hasonldéan még a kihagas-
ként kezelt csempészet miatt kiszabott bUntetések mértéke kdzott
is jelentés kulbnbség tapasztalhatd orszagrészenként.®’

34 Nagy Botond: Vendégmunka és csempészet a 19. szazadban: Kihdgdsok a magyar—

roman hatar Haromszék és Brasso varmegyei szakaszan az 1880-as években. Korall,
8. évf. (2007) 30. sz.182-203.

35 MNL Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: OL) K 27,1918. apr. 12, 36. napirendi pont;
uo. K26 1918-l1l. res.-562. alapszam.; K 26 1918-Ill. res.-7924. alapszam.

1920. évi XV. tc. az ardragitasrél. In: Térfy Gyula (szerk.): Corpus Juris Hungarici.
Magyar Térvénytdr. 1920. évi térvénycikkek. Budapest: Franklin Tarsulat, 1921. 47-50.
(1. 8 5. pont). Az uzsorabirésagok tevékenységérél a csempészeti Ugyekben
bévebben: Péter Bencsik: After Trianon. Life near the Hungarian-Czechoslovak
Border during the 1920s. Chronica (Szeged), vol. 20 (2020), megjelenés alatt.

36

37 KUlon is kiemelném ezek kozll a Somogy megyei Csurgon jatszodo kihdgasi eljarast,

amely valésagos koncepcids pernek tekintheté. MNL Somogy Megyei Levéltara, IV.
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1919 és 1920 folyaman meég eléfordult, hogy egyes éhezd
orszagrészekbe a demarkaciés vonalakon tulrél csempésztek be
élelmiszert, akar a helyi vagy a katonai hatésagok szervezésében. Ezt
kdvetéen azonban a csempészet majdnem kizardélag kifelé irdnyult,
és alapveto élelmiszerek (gabonafélék, tojas, tejtermék, husfélék) és
éléallatok kivitelét jelentette. Ennek f6 oka az, hogy belféldén az élel-
miszerek mesterségesen alacsonyan tartott hatdsagi arasak, mig
a szomszédos allamokban szabadarasak voltak. Kulénosen az éle-
lemhiannyal klUszkoédd Ausztridban csillagaszati arakon cserélt gaz-
dat a blza, a tojas stb. A tizszeres haszonnal kecsegteté lehetdség
sokak szamara vonzd lehetett, ezért a csempészet 6ridsi mértékben
felviragzott. Eleinte maguk a termelék vitték at az arut, zommel
gyalog és kis mennyiségben (de ndk is csempésztek ki akar 20
kilogramm arut). Ennek kovetkezménye a kiviteli tilalmak folya-
matos szigorodasa és a hatardrizet erdsitése lett. Ennek ellenére
a csempészet tdmeges maradt, s 1922-re az osztrak hatar helyett
a csehszlovak szakasz valt a 6 irdnnya. Eszaki szomszédunk tertle-
tén az arak tartdésan magasabbak maradtak, mint Magyarorszagon.
Jelentds csempészet zajlott a kisebb hatarszéli forgalomban is, amit
az is lehet6vé tett, hogy a kettdsbirtokos gazdak sajat terményeiket
egyébként is legalisan vihették at a hataron. Ezek kozott pedig
zugarut is elrejthettek.

A huszas évek kozepére ismét atrendezédott a csempészett aruk
és azillegadlis aruszallitok kore is. Az alapvetd élelmiszereket felvaltot-
tak a feldolgozott termékek, iparcikkek (cukor, alkohol, textiliak,
cipdk, cigaretta), és a kivitel helyett a behozatal lett a jellemzé&bb.
Immar egész falvak lakossaga élt meg a csempészetbdl, és a ,szakma”
apardl fidra és anyardl lednyra is oroklédott. A sajat szakallukra
tevékenykedd csempészek mellett megjelentek ,alkalmazottak” is,
akik ,csempészkiralyok” szamara dolgoztak. Ezzel egyutt gyako-
ribbd valt, hogy fegyverrel is felszerelték O6ket, s emiatt véres

B. 414., 387/1922. Errél lasd még Bencsik Péter: Koncepcids per a gazdagparasztok
ellen 1920-ban. https://trianon100.hu/blog-cikk/koncepcios-per-a-gazdagparasztok-ellen-
1920-ban (Utolso letdltés: 2020. november 9.)
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Osszecsapasokra is sor kerUlt a csenddrokkel, vamaérokkel 38 A csem-
pészet sulyos karokat okozott az dllamkincstarnak, ndvelte a blind-
zést is - bar természetesen nem lehet 6sszevetni az amerikai szesz-
csempészettel, Al Capone és mas gengszterek felemelkedésével.
Emellett a csempészet kémtevékenységgel is 6sszekapcsolédott,
vagy legaldbbis a hatdsdagok ettdl tartottak*® Egyes gazdasagi
szerepldk is amellett kezdtek el lobbizni, hogy a hatarokat meg kell
erdsiteni. Ennek legszebb példdja a textilgyarosok és kereskeddk
azon javaslata volt, hogy dréotakadalyokkal és spanyollovasokkal eré-
sitsék meg a hatarvonalat, hogy a csempészek mozgasat meg-
nehezitsék. Erveik szerint  kifizetédnék a kincstarnak még ez
a befektetés is, ami legalabb a kocsikon valdé csempészést nehe-
zitené meg."*® Az Uj, trianoni hatarok eréditésének a terve szép példa
a territorializalédasra — Kkis tulzassal az 1948 utani vasfuggony
eléképének is tekinthetd.

A csempészekkel folytatott klizdelem soran a magyar hatarérizeti
szervek idénként a szomszédos allamok hatarérségével, pénzigydr-
ségével is oOsszetlztek. A hatdrincidensekben komoly szerepet
jatszott a kisantant dllamokkal szemben fennalld politikai feszUlltség
is. E kérdés részleteinek feltardsa még tovabbi kutatasokat igényel,
de annyi bizonyos, hogy a hatarok elvdlaszté szerepének
novekedéséhez az incidensek is hozzdjarultak.*

38 péter Bencsik: The New Borders as Local Economic Possibility? The Case of Post-
1920 Hungary. European Review of History / Revue européenne d’histoire, vol. 27
(2020), no. 6, 763-784.

39 HM HL, Horthy kori csapatanyag, Il. 1265. 276/1920.; Horthy kori csapatanyag. I1. 1253.
30/1923. kt.

40 Lévay Jend: Drotakadalyokkal és spanyol lovasokkal akarjak megvédeni a hatart a

csempészek ellen. Pesti Naplo, 1924. dec. 25. 11.

A korszak taldn legsulyosabb incidensérdl, amely Kassatdl délre, Him kozség

hataraban tortént, lasd: Bencsik: After Trianon.

4
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Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kulsé hatasok és kény-
szerek dontd szerepet jatszottak a 20. szazad elsé negyedében zajld
territorializalédasban. A legfontosabb tényezé a nemzetkdzi kdrnye-
zet, ami az els6é vilaghaboru elétt lassitotta a folyamatot, utana
viszont felgyorsitotta azt. Mindkét alperiédusban jelentkeztek
azonban belsé okok is. 1914 elétt a kivandorlas inditotta el a Monar-
chian beldli elhatarolédast. 1918/20 utan viszont ellentmondésos
belsé okokroél beszélhetunk. Magyarorszag nemzeti érdeke a deter-
ritorializadlédas, a hatdrok ,légiesitése” volt, az allami érdekek
azonban tébbnyire a teruletiség megerdsitésehez jarultak hozza.
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