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KALMAR MELINDA

Globalizaciopercepciok

Szovjet tipusu modellek és a ,technoldgiai racionalitas™

Osszefoglalé

Egyes 19. szazadi tedridk lényegi pontokon jésoltak meg a modern
globalizacioként leirt folyamatokat, anélkul, hogy a mai globalizacio-
értelmezés szokincsét hasznaltak volna. Kiemelték az amerikai
technoldgiai modernizacid és a demokratikus formdacios kihivas
elkerulhetetlen hatasat a vildg mas részeire és altalaban a vilag-
piacra, jelezték az integrdcios trendek valdszinlségét is. A Kelet
a nyugati epicentrumu globalizacidéra alternativ elképzeléseket
fogalmazott meg, am a prototipusnak tekinthetd feltartéztato-
felzarkoztatd szovjet modellnek hamarosan kialakultak a maga
lokalis valtozatai, sét rivalisai; azaz kirajzolédtak a globalizacio-
alternativitasok elkllénulé korei is. Mindekdzben vilagossa valt, hogy
a nyugati globalizaciés epicentrumok impulzusaira ezek a rend-
szerek nemcsak reaktivan és asszimildaldddan tudnak valaszolni,
hanem aktivan alakitjak, illetve eltérithetik a globalis folyamatokat,
s a viszonthatdsok eredményeként bonyolult globalis 6sszeflUggés-
rendszer formalddik, amelynek modellezése nehezebb, mint egy
linearis ivU teleoldgiaban elgondolt globalizacids trend leirdsa.

Kulcsszavak

globalizaciofeltartoztatas, alternativ  globalizacios  kisérletek,
globalizacié és politikai formacié, kelet-nyugati technoldgiai
verseny, Kelet-Kézép-Eurdpa, féligateresztd régid, kelet-nyugati
viszonthatasok rendszere

* Atanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciotérténeti Kutatécsoport tdmogatasaval
készult (a projekt szama: 0322107).
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A globalizacidés folyamatok meghatarozasanak legnehezebb
mozzanatai azok, amelyek az automatikus determinizmusok és
az emberi szandékok szétvalogatasara torekszenek. Az elemzések
altalaban megegyeznek abban, hogy a globalis folyamatok céljaikat
vagy eredményeiket tekintve univerzilis jelleglek, s altaldban az
sem jelent gondot, amikor targyi vagy intézményi terjedések
rekonstrualasardl van szé. Akkor viszont az elemzések gyakran
szdvevényes Osszefluggésekbe keverednek, amikor a kiindulépont
Maga a percepcios kérdés: azaz a globalizacios folyamatok érdekek
mentén huzéddé politikai-ideoldgiai  percepcidi, amelyeknek
ugyanakkor nemcsak elméleti, de nagyon is tartds gyakorlati hatasai
vannak, alapvetéen befolyasolhatjak a létezé és még formalodo
politikai formaciok tulajdonsagait.

A szovjet tipusu modellt, de részben a posztszovjet formakat is
vizsgalhatjuk ugy, mint amelyeknek lényegi eleme a globalizacié
folyamatos interpretacidja, percepcidja; mondhatni, a szovjet tipusu
modell a globalizalédé vilag alternativ percepcidjara tett kisérlet volt,
tobb-kevesebb sikerrel.

Modern univerzalé vilagok

Az univerzalizalé (egyetemesen Kiterjesztd) igényl rendszerek
torténetének sajatos szakasza a 20. szdzad, amelynek masodik felére
kialakult egy korabban nem létezé erejl — nyugat-keleti, kétpdlusu
— szuperhatalmi konstrukcié. Ennek alapvet6 jellemzdéje volt, hogy
a fegyverkezés adott technikai szintjén mindkét fél rendkivul révid
id& alatt lényegében megsemmisithette a masikat. A szuperhatalmi
egyensuly kozvetlenul vagy kdzvetve olyannyira befolyasolni tudta
a vilag szinte minden mas térségének politikai |étformait, hogy
ebben a periédusban a két nagy tombon kivuli szereplék osszes-
ségét egyszerlen csak harmadik vildgnak nevezték. A globalis
térkép politikai értelemben ezzel latszdlag leegyszerlsddott, noha
a tdmbokdn kivuli vilag nagyon is sokszinl maradt. Mégis mindkét
verseng® rendszer azt feltételezte, hogy a kulsé vilagrészek
csatlakozasa valamelyik blokkhoz csak id6 kérdése, ezért a folyamat
gyorsitasara, katalizalasara idénként proxy (nem eurdpai hadszin-
tereken folytatott) haborukkal is igyekeztek rasegiteni.
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Az univerzalizald igényekkel fellépd vilagok egymast feltételezé
egyuttallasa j6 ideig tartdsnak, akar (tobb) évszazados konstruk-
cionak tdnt. Ennek ellenére a globalis léptékld szuperhatalmi
koordinatarendszer torténetének sajatossaga lett az is, hogy a két
szembendlld (rész)univerzum kozul az egyik még ugyanebben
a szazadban megszint, vagy legaldabbis megszinni latszott.
A globalis politikai szerkezetben bedllt radikalis valtozas Ujra-
gondolasra késztette a (vilag)politikai rendszerek elemzéit a civili-
Zacios univerzaldédas (egységesulés) valoszinlségeit illetéen. Ismét
elékerllt az az alapvetd weberi-marxi kérdés,! hogy valdban
meghatdrozza-e a rendszerek f6 jellemzdit a technikai racionalitas
(a legtagabb értelemben vett technoldgiai fejlédés), s lehetséges-e,
hogy ez globdlisan is elkerllhetetlenUl univerzalja (mUkodéstkben
hasonitja) a politikai formaciok muUkddését. Azaz feltételezhetb-e,
hogy a politikai formdcid mint olyan a globalizdcio egyik
determindlt terméke, jelensége.

A valaszkeresé tedriak kozul kiemelked&en figyelemkeltd volt két
lényegében ellentétes allitas. A hideghdaborus konstellacié meg-
szUntével Francis Fukuyama ugy vélte: a szovjet tipusu formacio
erejének kifulladdsa szUkségszerl volt, mert a globalizaciés
tendenciak osszessége dontéen a nyugati modellnek kedvez, mivel
lényegét tekintve inkdbb azzal harmonizal, s ez azt is jelenti, hogy
a nyugati univerzalé toérekvések és a globalizacid nincsenek
kibékithetetlen ellentétben egymassal, sét.? A nyugati formacié
jellemzéinek terjedése tehat ebben az Uj szakaszban ismét csak idd
kérdése.

1 A ,neoweberidnus” nézet hangsulyozta a ,technoldgiai racionalitast”, a ,technikai
imperativuszt”, amely a tarsadalmi élet szikségszerU technikai racionalizalasaval fe-
|Ulirja az elméleteket, eszméket, ideoldgiakat, hiteket. Fuggetlenul a kulturaktdl, ide-
ologiaktdl, politikai rendszerektdl — végsd soron minden modernizalddd ipari tarsadal-
mat azonos irdnyokba terel, ezért atalakitja a szovjet tipusu rendszerek muikodését is.
Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Buda-
pest: Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987.

2 Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolsé ember. Budapest: Eurdpa Kiadd,
1994,
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Samuel Huntington perspektivaértelmezése azonban kevésbé
volt optimista.®> O ugy Vélte, a szovjetrendszer bukasa és a hideg-
haborus konstellacid felszamolédasa még egyaltalan nem igazolja
a szoros Osszefuggést a globalizacié szerteagazo jelenségei és a nyu-
gati univerzalizald és univerzald potencial kdzétt. Szerinte a globali-
zaciés tendenciak nem a priori kapcsolédnak 6ssze a nyugati
civilizaciés mozgatdkkal, a globalizaciés hullamoknak is lehet
szamos eltérd értelmezése, alkalmazasa, eltéritése és hatasa a vilag
népességcsoportjainak életmaodjara, jovéképére, politikai rend-
szerére, illetve szdvetségi viszonyaira nézve.

A globalizalédas jéslasa, tételezése

A Huntington altal felvetett sajatos elterelésekre, interpretacios
kuldnbségekre egyes teoretikusok mar a 19. szazadtdl kezdtek
vildagosan utalni, noha nem hasznaltdk még a globalizaciéértelmezd
tedriak mai székincsét. Azt azonban mar ekkor is feltételezték, hogy
a nyugati modellnek szukségszerlen lesz alternativdja.

A nagy hatdsu marxi-engelsi modernizaciéértelmezés
jelentésége és sajatossaga éppen az, hogy egyfeldl feltartéztatha-
tatlan globdlis tendenciakrdl beszélt, masfeldl ezek szlUkségszerU
regionalis, lokalis percepcidirdl. Erre a dinamikus kritikai tedriara ké-
sébb nem csekély mértékben épitettek a jobb és baloldali autoriter
rendszerek egyarant, de kiindulépontja ma is nem kevés elméleti
kritikus globalizacidinterpretacionak. Max Weber nyoman ugyanis
Marx azt feltételezte, hogy a technika, és tagabb értelemben
a technolégia jelentésen meghatarozza a torténelem egész
menetét, de a bonyolultabb modern rendszerek megszervezését
leginkabb.* Marxhoz hasonldéan Engels is hangsulyozta, hogy a két

3 Samuel Huntington: A civilizdciok ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Buda-
pest: Eurépa Kiado, 1998.

4 Karl Marx: A téke |. (1863-1867) In: Karl Marx — Friedrich Engels mdvei. 23. kotet. Bu-
dapest: Kossuth Kdényvkiado, 1967-1974. 451-456. A tudomany kozvetlen termeld-
erdéveé valasardl, illetve a tudomany-technika-automatizalas-elidegenedés 6sszeflg-
gésérdl példaul: uo. 338-339. Lasd még Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatanak
alapvonalai. ll. rész. (1857-1859) In: Karl Marx - Friedrich Engels mUvei. 46. kdtet. Buda-
pest: Kossuth Koényvkiado, 1972.160-161.

HistGlob Working Paper 3 6


https://hu.wikipedia.org/wiki/A_civiliz%C3%A1ci%C3%B3k_%C3%B6sszecsap%C3%A1sa_%C3%A9s_a_vil%C3%A1grend_%C3%A1talakul%C3%A1sa
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pa_K%C3%B6nyvkiad%C3%B3

) MTA-SZTE-ELTE

7425 HISTORY OF GLOBALIZATION
‘9.8, RESEARCH GROUP

rokon folyamat - az ipari és a tudomanyos-technikai forradalom
(TTF) — egymasra torlddasa, egyidejlsége és az altaluk gerjesztett
széles kord atalakulasok gyorsuld dinamikai rovid idén belul indu-
kalnak majd versengést, globalis feszultségeket és struktUraformald
forradalmasodasokat. Marx és Engels ezért kotott palyaju fejlédési
iveket josolt azon orszagok szamara, melyek nagy tempdban
alkalmazkodni akarnak a nyugati tipusu, kuléndsen az amerikai
ndvekedési modellhez. A két teoretikus vilagosan jelezte a forra-
dalmak, haboruk és a békés vagy kevésbé békés integracios trendek
valdszinlségét is.

A téorténelmi trendek masik fontos jellemzéjeként kiemelték
a vilagpiac alakulasanak Uj fordulatait és varhaté hatasait is. Anglia
dominancidjanak er6sddését feltételezték Eurdpaban, globalisan
pedig Amerikaét. Ezeket az elméleti progndzisokat Marx és Engels
nem ritkan konkrét politikai stratégiara is leforditotta. A Kommu-
nista Kialtvany egyik kiemelt tétele volt, hogy gyorsuld tempdban
formalédik a vilagpiac, s ez sokrétl feltartdztathatatlan globalis
folyamatokat indit el. Tobbek kozt a vezetd orszagok gazdasagi
elitjei kozmopolitava alakithatjak valamennyi orszag termelését és
fogyasztasat, rajuk kényszeritik a maguk termelési maédjat, és még
a ,legbarbarabb nemzetet is”, Ugymond, belerantjak a civilizaciéba.>
Marx és Engels azt valészinUsitették, hogy a fejlettebbekhez
alkalmazkodd (részben velUk szembenalld) nemzetgazdasagok
ezzel szemben reaktivan kezdenek majd viselkedni, olykor atmene-
tinek szant — az autarkia felé hajlé — gazdasagpolitikaval, féként
protekcionizmussal és a védévamok rendszerével. Ugy Vélték:
a hatds-visszahatds elve alapjan példaul a nagy ipari monopo-
liumokkal szemben a vilag feltorekvé gazdasagai is mindenutt tilté
vamokkal és allami szubvencidkkal védik sajat modern nagyiparuk
kialakulasat.®

5 ,Egyszdval: a burzsoazia a sajat képmasara formalt vildagot teremt maganak.” Karl
Marx — Friedrich Engels: A Kommunista Part Kialtvanya. 1847-1848. In: Karl Marx —
Friedrich Engels mdvei. 4. kdtet. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1959. 443., 445.

¢ Friedrich Engels: Levél Ny. F. Danyielszonhoz.1892. junius 18. In: Karl Marx — Friedrich
Engels mdvei. 38. kotet. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1977. 362-363.; Karl Marx: Le-
vél Ny. F. Danyielszonhoz. 1879. aprilis 10. In: Karl Marx — Friedrich Engels mdivei. 34.

HistGlob Working Paper 3 7



;i®s, MTA-SZTE-ELTE
oo . HISTORY OF GLOBALIZATION

5, RESEARCH GROUP

A szovijet tipusu valasz

Fél évszazad mulva, a 20. szazadban a szovjetrendszer megformaldi
alapvetben ehhez a valésagértelmezéshez igazodtak. A jové megha-
tarozo tendencidiként tekintettek a modernizacié néhany elkerul-
hetetlennek mutatkozé jelenségére: a gyorsuld technolégiai
fejlédésre és alkalmazasara, az erételjes iparositasra és urbani-
zalasra, a hatékony és nagy volumenu iparositast kiszolgald energia-
és Kkozlekedési infrastruktira megteremtésére, a felzarkdzo-
alkalmazkodod tarsadalmakban az allam koézpontosito jelenlétére és
az atmenetileg szigord autarkidra, illetve a protekcionizmusra,
ugyanakkor a térségi befolyas Kiterjesztésére, az integraciés kény-
szerekre és kezdetben a kontinentalis vagy azon tulnové haborukra
is. Valédi globalis hatasu formaciés modellnek &k is az amerikait
tekintették, mivel Ugy vélték, ez tudja a versenyre épuld tdmeg-
tarsadalom dinamikdjat leghatékonyabban a noévekedés szolga-
lataba allitani.

A szovjet formacid elsd vezetdje, V. |. Lenin a marxi—-engelsi
gondolatokat kdvetve a tudomanyos-technikai fellendulést az ipari
forradalom uténi legnagyobb hatasu valtozasként értékelte, a vilag-
piacrol szél6 eredeti elképzeléseket pedig tovabbfejlesztette. Ugy
vélte: a tudomanyos-technikai robbanas végsd soron egy globalis
tdrsadalmasuldsi (tbmegesedési) és integralédasi folyamaton
keresztll fejti ki minden eddiginél jelentésebb hatasat.” A keleti
tomegtdrsadalom mukddtetésének optimalizalasat és a kulonbozé
népcsoportok hatékony integrdcicjat ezért kulcskérdésnek tartotta.
A nyugati epicentrumu globalizalédassal szemben egy alternativ
kontraglobalizdcios viziot akart megalkotni, amely tampontokat ad
az orosz birodalom lehetséges perspektivaihoz és az optimalisnak
igérkezé politikai formacidhoz is.

kotet. Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1977. 368-370.; Karl Marx: A téke, 23. kotet. 467.
A marxi-engelsi stratégiai elképzelésekrél részletesebben: Kalmar Melinda: Torte-
nelmi galaxisok vonzdsaban. Magyarorszdg €s a szovjetrendszer 1945-1990. Buda-
pest: Osiris Kiado, 2014. 23-28.

7 Avildagméretl ,tarsadalmasulas” és az integraciok kovetkezményeirdl: V. I. Lenin: Az
imperializmus mint a kapitalizmus legfelsé foka. 1916. In: V. I. Lenin vdlogatott mdvei.
I-11l. Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1980. |. 436-531.
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A vilagpolitikai dsszefluggéseket elemezve legjellemzébb fejle-
meénynek a német és japan gazdasagi novekedés Utemét, még
inkabb a plebejus kapitalista Amerika igéretes perspektivait latta.
A nyugati téketerjeszkedésben is kulondsen nagy jelentéséget
tulajdonitott a ,hihetetlen gyorsasaggal” fejlédé technikanak, mely
ndvekvd igénnyel fordult a még kiaknazatlan forrasok és a megho-
dithato terlletek felé. A kivételesen gyorsan terjedd technika és
a globalizaciés trendek kombinacidja Lenin szamara elsédlegesen
azt vetitette elére, hogy a fejlett kapitalista allamok teruleti és
virtualis értelemben egyarant intenziv térnyer6 mand&verekbe
fognak majd, fé6ként az orosz nyersanyag- és energiakészletek,
illetve piacok kiaknazasara.

Ebben a konstellacidban Lenin az orosz Eurdpa-politikdt minde-
nekeldtt a nyugati terjeszkedés feltartdztatdsaban hatarozta meg.
Stratégiai percepcios alapelve az volt, hogy a konkurens civilizaciéba
semmi médon nem lehet beolvadni, a teruleti és civilizaciés integri-
tas mindennél elébbre valé. Nem lehet eldnytelen szovetséget kotni
a kontinens nyugati felével, az esetleges eurdpai integracidban vald
részvétel gondolatat is egyértelmuen el kell utasitani. A veszedelmes
amerikai elbretdérés sem inditotta tehat Lenint arra, hogy azt
gondolja: Oroszorszag a maga kimerudlt er&étartalékaival beta-
gozdédhatna a potencialis ellensulyként éppen szervezddé egyesult
Eurdépaba. Az eurdpai, elsésorban nyugat-eurdpai integraldédas
fenyegetd arnyként, nem pedig tartésan lehetséges szovetségként
jelent meg szamara.

Moszkva ehelyett sajat kdzpontu keleti egyesult allamokban
gondolkodott; olyan torténelmi galaktikus energiakdzpont onger-
jeszté potencialddasaban, amelyben az orosz birodalom erételjes
onatalakitassal megébrizheti terdleti, civilizacidés integritasat, s
amelynek arculatat biztosan nem a Nyugat hatdrozza meg. Tagabb
dimenzidkban a vilagtérténelmi kuzdelmet a bolsevikok vezetdje
alapvetéen Kelet és Nyugat harcaként ideologizalta. Nem kivanta
a két vilag kozti orosz hatarhelyzetet felszamolni, de szerette volna
a kettd elényeit valamiképp 6tvozni. A nyugati technikai civilizacios
vivmanyok és gazdasagi elényok korlatozott integraldsat nem zarta
ki, de kbdzben Oroszorszagot kinevezte a leendd szocialista

HistGlob Working Paper 3 9
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(fél)vildagbirodalom vezetdjéveé, és hirdette, hogy a keleti népek élén
felveszi majd a versenyt a Nyugattal.®

Globalizacios percepciok és kombinaciok

A gyorsitott modernizacids folyamatban a globalis szUkségszeru-
ségnek tekintett mintak és a helyi alkalmazasok sajatos elegyei
jottek létre szamos terlleten: a technoldgiai fejlédés értelme-
zéseiben, a tdrsadalomszervezés és politikai formdciok vizidiban,
a modern ember jellemz&inek leirasaban.

A szovjetrendszert megalapozé elsé bolsevik generacié a fejlett
technikai bazist kezdettdl fogva a gazdasagi novekedés hatékony
eszkdzének tartotta, s altaldban az utdpiakra jellemzd extrém
dinamikus fejlédést vizionaltak. Alexander Bogdanov a szovjet jové
jellemzéi kdzé sorolta tdobbek kozott az atomenergidt, az 6nma-
gukat vezérl6 gépeket, a modern kommunikaciés és szallitasi
rendszereket, a technikai értelmiség kialakuldsat, az integralt,
centralizadlt termeldi és tarsadalmi rendszerek dsszhangjat. Lev
Trockij szintén Uj forradalmi korszakot josolt a tudomanyos-techni-
kai gondolkodasban, az anyagmegismerésben és -atalakitasban,
illetve a tarsadalmi fejlédésben.? Mindezekkel kalkulalva a korai
szovjet korszak prognosztizald teoretikusai kozt mar ekkor is voltak,
akik a két rendszert —a t6kés piacit és a tervezett szovjetet —a moder-
nizacié egy-egy megjelenési formajanak tartottak, és feltételezték,

8 V.. Lenin: El6addi beszéd a keleti népek kommunista szervezeteinek Il. ésszoroszor-
szagi kongresszusan. 1919. november 22. In: V. I. Lenin vdlogatott mdivei. I-11l. Buda-
pest: Kossuth Kényvkiadd, 1980. IIl. 128-136,; V. |. Lenin: Az Eurépai Egyesult Allamok
jelszavardl. 1915. augusztus 23. ,Szocial-Demokrat” 44. In: Lenin: uo. |. 432-435.

9 Julian Cooper: The Scientific and Technological Revolution in Soviet Theory. In: Frede-
ricJ. Fleron Jr. (ed.): Technology and Communist Culture. The Socio-Cultural Impact
of Technology under Socialism. New York: Praeger, 1977.149., 176.; lasd még: Eric P.
Hoffman — Robin. F. Laird: ,, The Scientific-Technological Revolution” and the Soviet
Foreign Policy. New York — Oxford — Toronto — Sidney — Paris — Frankfurt: Pergamon
Press, 1982. (Pergamon Policy Studies on International Politics); uék: Technocratic
Socialism. The Soviet Union in the Advanced Industrial Era. Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 1985.
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hogy a technikai determinaciok nyomasara ezek konvergalnak
majd.'°

Voltak ugyanakkor olyanok is, akik ugy vélték, a technoldgiai
fejlédés tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hatdsai nem feltétlendl
lesznek globalisak/egyetemesek, és az sem szUkségszerl, hogy
mindenutt ugyanolyan kdvetkezményekkel jarjanak ezekre a struk-
tdrakra. A ,proletkultos’-nak nevezett ortodox baloldali iranyzat
ennél is direktebben érvelt a mellett, hogy az Uj kommunista
rendszernek ebben is integransnak kell lennie, ezért a nyugati
eredmények atvétele helyett mindjart a kezdetekkor — mintegy
sorganikus kollektiv tapasztalataként” — sajat technikai bazist és
tudomanyt kell teremtenie.

A korai szakasz els6 szamu vezetdje, Lenin praktikusan lavirozott
a (technoldgiai) globalizmusfeltartéztaté és az asszimildlédasra hajlo
értelmezések kozott. Mindenekel6tt slrgette az intenziv techno-
|6giai transzfert és az amerikai mintaju tomeges elektrifikalast, azaz
az orszag intenziv villamositasat, és nemcsak egyszerld technikai
feltételként, hanem tarsadalomatalakité szociodkondmiai, politikai
és kulturdlis programként is." Meg volt gyézédve arrdl, hogy
.2 szocializmus” gybdzelmének két, egyforman fontos — egymassal
Osszeflggd — feltétele van: az orszag elektrifikalasa és a szovjetha-
talom kiépitése, s ha sikerul Oroszorszagot elektromos haldzattal
teljesen lefedni, akkor gazdasagi modellje példaként szolgalhat
majd a szocialista Eurdpa és Azsia szdmara is. Ezen a ponton
jovoképe egyértelmulen alternativ globalizacids viziét fogalmazott
meg a nyugati technoldgia tarsadalmi eltéritésére. A marxi torténelem-
értelmezést tovabbfejlesztve hangsulyozta, hogy a kapitalizmust és
annak erds kdzéposztalydt még az elsé ipari forradalom és a g6z-
gépek teremtették meg, a 20. szazad és a szocializmus megalapozo
eleme viszont az elektrifikalas lesz, melyhez tarsul majd a hatékony
energiakitermelés és a (szak)képzés tomeges kiterjesztése.

© Fleron: Technology and Communist Culture; Hoffman - Laird: ,The Scientific-Tech-
nological Revolution”.

" Thomas P. Hughes: American Genesis. A Century of Invention and Technological
Enthusiasm 1870-1970. Chicago: The University of Chicago Press, 2004. 231-237., 261.
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Lenin sokat vart tehat a technika — tomeges oktatds — szervezett
tdrsadalom harmas kombinacidjatdl, s erre alapozva lehetségesnek
tartotta, hogy a szovjetrendszer végsé soron sajat utat jar be, azaz
nem gyoézi le semmiféle kulsé globalis — barhonnan is érkezé —
technikai-technolégiai determinacios kényszer.?

A keleti tomegtarsadalom optimalizalé vizidja

A 20. szazad elejére mar vilagosan lathatdva valtak azok a jelen-
ségek, amelyeket Marx és Engels kordbban prognosztizaltak:
az alakulé modern vilagpiac, a tudomany és a technika rohamos
fejlédése, a dinamikus amerikai kapitalizmus ereje, a globalizalédas
és a technika asszimilalo, standardizalé természete. A jovékutatd
elemzék érzékelték, hogy a valtozasok nagy tempdban alakitjak
magukhoz a politikai, ideoldgiai, kulturalis és életmddbeli felté-
teleket, és régionként eltéré6 mértékben, de mindenutt felerdsitik
az alakulé modern tomegtarsadalom sajatos ellentmondasait: a tar-
sadalmi viszonyok bomlasat, a szocialis és kulturalis feszUltségeket,
a nemek kozotti szerepek atrendezédését, a szabadidé bévulésével
jaré Uj jelenségeket, a nyilvanossag szerkezetének folytonos
maodosulasat, s mindezek egyuttesen rendkivuli hatast gyakorolnak
a politikai, kulturalis és szocialis |étformakra. Az 6sszetett kihivasokra
reagald tedriak eleinte még csak azt kutattak, miként lehetne a varo-
sokba aramlott, illetve terelt nagy tomegeket minél elébb hatékony
munkara fogni. Ebbdl a megfontolasbdl hamarosan kindttek az elsé
modern szervezéselméletek, amelyek nemritkdn a politikai
intézményrendszerekre is javaslatokat tettek. Rendszeroptimalizald
elképzeléseik egy gondolati térben akartak megoldani a munka-
szervezési problémakat és az dsszetett tarsadalmi, gazdasagi,
politikai dilemmakat.” Legnagyobb szellemi befolyasa Frederick W.
Taylornak és Henry Fordnak volt. Az el6bbi 1903-ban és 1911-ben
megjelent irasai (Shop Management és The Principle of Scientific
Management) néhany éven belUl megjelentek toébb eurdpai nyel-
ven, majd japanul is. Taylor amellett érvelt, hogy a hatékonysag

2 Lasd még: Kalmar: Térténelmi galaxisok, 28-42.
B A kUldnbozs szervezési elképzelésekrél: Hughes: American Genesis, 212-255.
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a munkassagnak is érdeke, mert ha optimalis szervezéssel a ter-
melésbdl kiiktathatd az elvesztegetett munkaerd, id6 és energia,
akkor emelkedik a nemzeti jdvedelem és vele a fizetések is, s a no6-
vekvé jélét minden bizonnyal mérsékli a kemény érdekharcokat.

A ,technikai racionalizmus buUvédlete”, a dinamikus novekedést
mutatdé amerikai modell és a szervezé-optimalizald elméletek
hamarosan nem lebecsulheté hatassal voltak az eurdpai kontinens
orszagaira. A taylorizmusban és féként a fordizmusban sokan olyan
lehetb6séget is lattak, amely nemcsak a kozvetlen tdmegtermeldi
produktivitast novelheti, hanem altalanosan értelmezheté mad-
szert is ad a modern tdmegtarsadalom megszervezésére; vagyis
alkalmazasukkal harmonizalhatok, optimalizalhatdk az eltérd érde-
kek, kdnnyebben megvalésithatdk, illetve védhetdk a nemzeti célok,
és nem utolsésorban megelézhetdk a dolgozdi rétegek komolyabb
ldazongasai. Ezek az elképzelések hatassal voltak a demokraciakra,
féldemokraciakra és kozpontosité rendszerekre egyarant, de kozel
sem azonos mértékben. Charles Maier rémutat arra, hogy fugget-
lenul a bal- vagy jobboldali ideolégiai orientaciétdl, egy kormany
mennél kevésbé felelt meg a korszak diktalta hatékonysagi
paramétereknek, annal inkdabb igényelte a tarsadalmi viszonyok
optimalizalasat."* Azaz: leginkabb ott jutottak ,abszolut” gyézelemre
atechnikairacionalizmusbdl kiinduld tarsadalmi vizidk, ahol kevésbé
fejlédtek ki a parlamentaris intézmeények, illetve hagyomanyok, ahol
nem volt elég erds és kiterjedt a kdzépréteg, és féként ahol mind-
emellett meg kellett kUizdeni a vilaggazdasagi versenyhatranyokkal
és leszakadassal s az ebbdl addédd tartdsan eld6nytelen munka-
megosztas kdvetkezmeényeivel is.

A modern szervezéselméletek ezért érthetéen nagy hatassal
voltak a szovjet felzarkdztatd programokra is. Teoretikusaik figyel-
mét nem kerllhette el a termelésszervezd taylorizmus, majd
a fordizmus és altaldban az amerikai tomegtermelés eurdpaitdl
eltéré szemléletd, ,demokratikusabb” gyakorlata. Adaptalasuktdl

“ Charles S. Maier: Between Taylorism and Technocracy European Ideologies and the
Vision of Industrial Productivity in the 1920s. Journal of Contemporary History, vol. 5
(1970), no. 2, 27-61. 53-54.
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nemcsak azt remélték, hogy rendszeres és alapos munkara nevelik
—vagy éppen kényszeritik —a régi-Uj orosz munkastdmegeket, de azt
is, hogy ezen elvekbdl kiindulva hatékonyabban szervezhetik a nyil-
vantartast és az ellenérzést, nem utolsdsorban pedig a gazdasagi és
politikai iranyitast. Hangoztattak, hogy a szovjet-koztarsasagnak ,ha
torik, ha szakad, at kell vennie mindent, ami értékeset a tudomany
és technika ezen a teruleten elért”.®

A stratégiai kivitelezésre az amerikai tapasztalatok kulondsen
igéretesnek mutatkoztak. A huszas évek elejétdl ezért a szovjetek
tengerentuli szakértéket foglalkoztattak a taylorizmusnak nevezett
szervezési know-how adaptalasara. Féként a NEP idején, illetve
az elsé otéves terv elkészitéséhez kérték kozvetlen segitséguket,
mert Lenin ebben az elsé er6akkumulalé szakaszban elenged-
hetetlen fontossagunak tartotta, hogy a hazaiak mellett nyugati
Lburzsod” szakértdket is alkalmazzanak. Annak ellenére, hogy tudta:
ezeket az ,értelmiségi sztarokat” olykor kiemelkedéen magas
jovedelmekkel kell ellatniuk, ami nyilvanvaldan ellentmondott az
egyenlbsitést igérd szocialista elveknek.'®

> V. I. Lenin: A szovjethatalom soron levé feladatai. 1918. aprilis 23-26. In: V. I. Lenin vd-
logatott mdvei, Il. 334-364. 351. Judith Merkle idézi Lenintél azt az 1918-as szdveg-
részt, amely a taylori mdodszer feltétlen kdvetésérdl szol, s megjegyzi: az amerikaiak
nem csekély karordommel olvastak arrél, milyen elszantsdggal akarjak a szovjetek a
nyugati modellt masolni. Judith A. Merkle: Management and Ideology. The Legacy
of the International Scientific Management Movement. Berkeley, Los Angeles - Lon-
don: University of California Press, 1980. 113, 351. Lasd még: Kalmar: Térténelmi gala-
xisok, 32-37.,70-75.

® Lenin: A szovjethatalom soron levé feladatai, 1918. 340-344. A taylorizmus ihlette mo-
dellt tobben az amerikanizmus egyfajta valtozataként képzelték el. A Kdzponti
Munka Intézet elméleti munkacsoportjaban egy Alekszej Gasztyev nevl kolté mar
virdagzd ,Amerikat” vizionalt Oroszorszag foldjén, mikdézben Trockij a hadseregben,
a proletkultos irok pedig a kulturaban igyekeztek meghonositani a taylorista mod-
szereket. Kendall E. Bailes: Alexei Gastev and the Soviet Controversy over Taylorism,
1918-24. Soviet Studies, vol. 29 (1977), no. 3, 500-514.; u6é: The American Connection
Ideology and the Transfer of American Technology to the Soviet Union, 1917-1941.
Comparative Studies in Society and History, vol. 23 (1981), no. 3, 421-448.; Mihail Heller
— Alekszandr Nyekrics: A Szovjetunio térténete. Budapest: Osiris Kiadd, 2003. 180.,
206., 249; Vladislav Zubok: A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War from
Stalin to Gorbachev. Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 2007. 12.
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A szervezéselméletek politikai elhajlitasa

A szovjet Taylor-adaptacié legjellemzébb vonasa az volt, hogy
a kényszert a tudatos gazdasag- és tarsadalomiranyitas természetes
gazdasagi vagy torténeti ellentmondast nem Iatott a szovjet-
szocialista ,demokratizmus” és az egyszemélyi diktatdra kozott."” Az
egyszemeélyi diktatura szUkségességét dsszekdtdtte a modern gépi
nagyipar szUkségleteivel, amelynek szervezett munkafolyama-
taiban szintén a legszigordbb akarategység szuUkséges, ami sok
ezrek akaratat rendeli alda az egynek. A szovjetrendszer ebben
az értelmezésben nem a kdzosség, nem a tobbség feltétlen uralmat
jelenti, mint inkabb a centralizalt struktdrat iranyitd, rendkivuli
hatalommal rendelkezb egyszemélyi vezetdét és az altala koordindlt
dllamét. A szovjet tipusu berendezkedés igy megteremtette a kiraly
nélkuli modern abszolutizmusok sokszinlU rendszereinek alapjat.
S ezzel inspiradlhatta azokat az 1. vilaghaboru utani kelet- és dél-
eurdpai elgondolasokat is, amelyek hasonld allamszerkezet felé
tendaltak. A rendkivuli hatalmat koncentrald elsd szamu vezetd
titulusa és az allammal szoros kapcsolatot tartd szervezetek
elnevezései ugyan valtozatosak lehettek — mint ahogy mas egyéb
nyilvanvalé kulénbségek is voltak az egyes rendszerek kozott -
a hasonlésagok azonban éppigy szembetlndek. A fejlettebb vilag-
hoz felzarkézni vagyd reformkésztetéseket nem egyszer kisérte
radikdlis kbézpontositds, amely enyhébb esetekben korporald for-
makka ,szelidult”, vagy azokkal kombindlédott. A korporativ
rendszerek elsé — durvabb, militdns — valtozatait a 2. vilaghaboru
utan kovették a pacifikadltabb, ,demokratizalt” variansok. Gyakran
nemzeti konszenzusra hivatkoztak, és a kezdetektdl jellemzé volt,
hogy az allamba integralé modellekhez j6l illeszkedett a tarsadalmi
ellendérzéstdl tobbé vagy kevésbé elkuldnult csucsvezetdi funkcio,
barhogyan is nevezték. A korporativ rendszer és az elndki/vezéri/
foétitkari intézmény ol kiegészitették egymast. A szigord diszcip-
lindlas mellett a tdbbség szamara nehezen elviselhetd valtozasokat
is keresztulvittek, melyeket a jobblét reményében és/vagy az erésen
hangsulyozott integrans fejlédés érdekében a tarsadalom jobbara

7 Lenin: A szovjethatalom soron levé feladatai, 357-358.
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eltdrt. Nem lényegtelen jellemzé, hogy az integritasra vald hivat-
kozas mindig erésen globalizacidkritikus, feltartdéztatd, protekcio-
nista, autark gyakorlatokhoz és ideoldgiakhoz kotédott.

A globalizacié cirkulalé dinamikaja

A szovjet ember idedlképe késébb is hasonldéan kreativ szovjet
kombinacids logika mentén formalédott. Mikozben a keleti felzar-
kézas kozponti célja mindvégig az integrans identitds megdrzése
volt, a szovjet emberidealban egyszerre jelentek meg amerikai és
orosz erények: az amerikai hatékonysag és a szovjet forradalmi
lendulet megfelelé kombinacidja, ami egyuttesen alkotta az igazi
,orosz amerikai” idealtipust.’®

A szovjet politikai gyakorlat igyekezett ezt a képet valdésagga
formalni, de mindenekel6tt torekedett az amerikai technoldgiat és
szervezési elképzeléseket a maga ndvekedéséhez felhasznalni.
A szovjet potencidlakkumulalasra a taylorizmus mellett a fordizmus
is egyre ndvekvd hatassal volt. Az amerikai termelésszervezd
maodszerek, a nyugatrdl kelet felé aramlé munkaszervezdi techno-
6giak jol illeszkedtek a gyors Utemben urbanizalanddé tomegek
munkara fogasahoz, azaz a szovjet-orosz termeldi viszonyokhoz,
de ugyanakkor a politikai formacids célokhoz is. Ez utébbi elem |é-
nyeges szempont, mivel nyugati technoldgiaimport korabban, a cari
idékben is folyt, de ezek a modernizacids termeldi technikak még
nem jelentettek a politikai formacidra is atfordithaté moédszereket.

A szovjet fazisban a kdzvetlen technikai adaptacionak mar egyér-
telmden lathatd jelei voltak az elsé otéves terv elékészitése idején.
Ekkor féként Ford lett a favorit, akinek 6néletrajza négy orosz kiadast
ért meg, s a Szovjetunidban falvakat, fesztivalokat, jeles napokat, s6t
gyerekeket neveztek el réla, képét olykor Unnepeken kitették Lenin

'8 Harold Dorn: Hugh Lincoln Cooper and the First Détente. Technology and Culture,
vol. 20 (1979), no. 2, 322-347. 336. Lasd még: Hughes: American Genesis. 251. lvan Sos-
nowsky szovjet iré az Uj embertipus megnevezésekor 1923-ban az ,orosz amerikai”
kifejezést hasznalta, Sztalin 1924-ben az amerikai hatékonysag és a bolsevik ideolo-
gia szintézisérdl beszélt; ebben hatarozta meg a leninizmus Iényegét. Bailes: The
American Connection, 427-428. Az amerikai-szovjet Otvozetrdl ldsd még: Heller-
Nyekrics: A Szovjetunid torténete. 201-207.
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és Sztalin portréja mellé. Egy kulféldi utazoé szerint voltak, akik nem
ismerték az orosz vezetdk neveit, de tudtak, ki a ,vasparipakat”
eléallitd  Ford™® Az évtized elejétdl importalt traktorok
kilencvenkienc szazalékat tette ki a Fordson, s a szovjetek amerikai
segédlettel maguk is gyartottak ilyeneket; igaz, a parasztok gyakran
nem tudtdk hasznalni, javitasukrdl sem mindig gondoskodtak,
elhanyagoltak &ket. Az adaptaciés kedvet azonban mindez nem
csOkkentette: szerzédést kdtottek a T-modell gyartasara azzal, hogy
1930-ban megkezdik a termelést Nyizsnij Novgorodban.?°

Az amerikai hatékonysag orosz viszonyokra adaptalasa tehat
folytatédott a lenini korszakot kdvetden is. A Szovjetunid a sztalini
idészakban is nagy szamban alkalmazott — gyakran sajat régi
kaderei helyett - friss tudassal rendelkezé nyugati, féként amerikai
szakértéket. Sztalin minden téren ,példatlan méretld” technoldgiai
transzfert bonyolitott, és igyekezett értékes informacidékhoz jutni.?
A kulsé minta kdzvetlen tanulmanyozasara nemcsak szakembe-
reket hivott a Szovjetunidba, de szovjeteket is kuldott a tengeren-
tdlra. 1928-1936 és 1941-1945 kozott szazaval, sét egyes elemzdék
szerint ezrével mentek szakérték és hivatalnokok az Egyesult
Allamokba az ottani tdmegtermelési és munkaszervezési techno-
l6giak megfigyelésére az acélgyartastdl a fagylalt- és uditdital-
készitésig. A modernizaciés tudas importjat szolgaltdk a szerzé-
dések, a kereskedelmi kapcsolatok, a koncesszidk és a megrendelt
kdényvek, folydiratok is.?? A szovjet-orosz oktatasi rendszert ekdzben

¥ Bailes: The American Connection. Hivatkozik még a New York Times 1926. november
13-ai szdmara, amely részletesen elemzi a taylorizmus, a fordizmus és a két vilagha-
boru koézti amerikai jelenlét hatasait — gazdasagi, technikai, tarsadalmi vonzatait —
a szovjet-orosz iparositasban.

20 Hughes: American Genesis, 254., 269-278.
2

Hughes: American Genesis, 254. A szovjet iparositasban kiemelkedd szerepet jatszd
amerikai példa, modell (gatak, csatornak, erémuvek) hatdsaroél és az amerikai (illetve
német) szakérték részvételérdl: Dorn: Hugh Lincoln Cooper; Bailes: The American
Connection; Graham, R. Loren: The Ghost of the Executed Engineer. Technology and
the Fall of the Soviet Union. Cambridge, MA - London, UK: Harvard University Press.
1996.

22 A huszas években még alig voltak ilyen jellegl folydiratok, a kévetkezd évtizedre
azonban ezek szamat mar tébb ezerre becsulik. Kiemelik kdzuluk az orosz nyelvl
Amerikanskaja tehnika-t, amely 1924-t6l New Yorkban jelent meg, majd féként a
Szovjetunidban adtak ki. A tdbb mint otezer eléfizetével rendelkezé lap amerikai
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gyorsan felfejlesztették, s rovid idd alatt tobb ezer orosz technikust
képeztek ki, akik a gazdasagi és muUszaki termelés Uj generacidjat
jelentették. Sztalin ekkor még mutatott némi rugalmassagot
gazdasagi kérdésekben is, egy idére visszalépett példaul az egyenlé
bérezés elvétdl, mondvan, hogy az egyaltalan nem kedvez a haté-
konysagnak és a termelékenységnek.?

Az amerikai tudasimport kiemelkedé volt, de nem kizarélagos,
noha a felemelked6 tengerentuli gazdasag igyekezett a kordabbi
eurdpai vallalkozasokat kiszoritani a szovjet teruletrdl. Osszessé-
gében a Szovjetunid mégis szamos mas nyugati tapasztalatot is
beépitett formalddd rendszerébe, és nem a Nyugat elszant
ellenalldsa ellenében, hanem éppen annak hatékony tdmoga-
tasaval. A piac- és vallalkozaselvl nyugati téke rendszersemlegesen
mozgott barmilyen iranyba, ahol igéretes lehetdségeket latott, igy
az orosz cari, majd a szovjet terlletekre is. A ,két vilag” kdzt igy igen
koran kialakultak azok a viszontaramlasok, amelyek jelezték, hogy
a latszélag ellentétes globalizacios er6k kozt kdlcsondsen hatd
folyamatok zajlanak. Az interdependens viszonyok modellszerlen
érzékeltették, hogy a globdlis terjedések dinamikaja nem értel-
mezhetd sem linedrisan, sem tiszta ellentétparok eredményeként,
a kolcsdnhatasok feltérképezése viszont kordntsem egyszerU. Igy
nehezen modellezhetd példaul annak dinamikaja, hogy miként épiti
fel egy potens globalis szerepld a maga ellenpdlusait.

A globalizacié sajatosan cirkulalé dinamikaira szignifikdnsan
jellemzé az elsé otéves terv, amely kordantsem volt tisztan szovjet
jelenség, mivel ennek kialakitasaban és kivitelezésében a Nyugat-
nak nem csekély szerepe volt. Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics
kiemeli, hogy a Nyugat részvétele nélkul ez a terv nem valésulhatott
volna meg. Szovjet mérnokok 1928-ban Detroitba utaztak, és a leghi-
resebb amerikai ipari tervezé céget, az Albert Kahn & Co.-t kérték fel

mérnokok irdsait kozolte a legfrissebb technoldgiai és ipari fejlesztésekrdl, szervezs-
désekrdl. Bailes: The American Connection, 437.

2 Bailes: The American Connection, 443. Az egyenlésité bérek felflggesztésérdl: Dorn:
Hugh Lincoln Cooper, 339-340. Az oktatdsrdl: Sheila Fitzpatrick: Education and So-
cial Mobility in the Soviet Union. 1921-1934. New York: Cambridge University Press.
1979.7., 20, 35, 255., 260.
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egy kétmilliard dollaros termelési komplexum, illetve az egész
szovjet nehéz- és kdnnylipar megtervezésére. A Kivitelezésben is
elsésorban amerikai tervezék, mérndkok és technikusok, szakmun-
kasok vettek részt, 6k szerelték fel az elsé oOtéves terv vallalatait,
de jelen voltak még németek, angolok, olaszok és francidk is.?4
Az igazi nagyhatalmi készUlédést jelz6 beruhdazasok is, példaul
a dnyeperi vizerémuU, nagyobbrészt amerikai segitséggel (szak-
értékkel, anyagokkal) épult (1927-1932), egyes elemeket németek
és svédek szallitottak. Ekkor készult a vilag legmodernebbnek és
legnagyobbnak szant acéltermelé Uzeme Magnyitogorszkban,
tovabba a vasutépitési igényekre és a hadiiparra kalibralt Kuznyecki
Kombinatis. Utdbbi kivitelezésére a szovjetek —a maguk keretei kozt
— az ipari kornyezetteremtésben szintén a nyugati példat akartak
kovetni, ezért a modern dizajn importjaként Eurépa egyik keresett
épitészét, Ernst Mayt kérték fel. Az Uzem épitésekor azonban
turelmetlendl a latvadnyos elemeket surgették leginkabb a valddi
hatékony mukddés helyett, a nagyszabasu terv alapjan megépitett
munkasvarost pedig hamarosan lelaktak, zsufolt és elhanyagolt lett.
A beruhazas mindezek ellenére 1938-ra tobbé-kevésbé elkészult, és
annyi acélt termelt, mint Csehszlovakia, Olaszorszag és Lengyel-
orszag egyUlttesen, bar még igy sem eleget.

A torténetiras féarama az amerikai és a kisebb részben német,
illetve svéd kdzremukodést altaldban tapintattal kezeli, mivel mind-
két oldalon szivesen megfeledkeznek a nyugati részvétellel végre-
hajtott szovjet épitkezésekrdl. A technikatorténeti munkak (és ma
mar részben a politikatdrténetiek is) azonban vilagos részletes-
séggel targyaljak a pragmatikus szemléletld kelet-nyugati koope-
raciot, s a témaval foglalkozok ezt az id&északot az enyhulés elsd
korszakanak tekintik.?®> Mig a nyugati gazdasagi szereplék elsd-
sorban a gazdasagi befolyast és a kdozvetlen anyagi hasznot tartottak
szem elétt ebben a kdlcsdndsen elényods cserefolyamatban, addig
a szovjetek a birodalmi potencial ndvelését, annak a szintnek az
elérését, amely kdzvetlenul a tuléléshez, tavlatosan pedig a modern

24 Heller-Nyekrics: A Szovjetunio térténete, 218-219.

2> Dorn: Hugh Lincoln Cooper; Hughes: American Genesis, 264-265; Heller-Nyekrics:
A Szovjetunid torténete, 218-219.
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nagyhatalomma valashoz kellett.26 Eppen ezért a szovjet vezetés
a nyugati befolyas egyértelm korlatait is érzékeltetni akarta, tdbbek
kozott latvanyos koncepcids perekkel a hlszas évek végétdl. A kelet-
nyugati kooperacié ugyan fennmaradt, de az ezzel parhuzamosan
futd perek hatarozottan jelezték a nyugati vallalkozék szamara, hogy
erésen kockdazatos terepen dolgoznak. 1928 nyaran szabotazzsal és
kémkedéssel vadoltak a Donyec-medence o6tvenharom szénba-
nyaszati vezetdjét, koztik harom német mérnokaét is. 1933 tavaszan
a Metropolitan-Vickers tizennyolc munkatarsat fogtak perbe, koztuk
hat angol mérnékét. A politikai akcidok elsésorban olyan kulfoldi
cégeket érintettek, amelyek anyaorszagaval éppen feszultebbé val-
tak a politikai viszonyok, illetve amelyek kezdtek egy-egy teruleten
monopolhelyzetbe kerulni a szovjet gazdasagban. A korlatozé, de
nem kapcsolatfelszamold szandékot mutatta, hogy a kulfoldiek
altaldban enyhébb itéletet kaptak.?”

Percepciods folytonossagok, az alternativitas alternativitasai

Attekintve az egyes szovjet vezetékhdz kothetd korszakok fébb
jellemzéit, azt latjuk, hogy a lenini, sztalini és késébb a hruscsovi,
brezsnyevi és gorbacsovi periédusokat is lényegi folytonossag koti
Ossze az alapvetéen nyugati epicentrumu globalizaciés hullamok
értelmezésében. Sajatos, szuverén, protekcionista ,keleti” valaszokat
akartak adni, olyanokat, amelyek egyszerre hasznositjak és tartjak
tavol (de legalabbis szUrik) a globalizacidés hatasokat. A rendszer
kialakitasanak elsé szakaszaban Lenin hatarozta meg ennek a poli-
tikanak a fébb elemeit, a masodik szakaszban pedig Sztalin valdsi-
totta meg az eredeti vizid jelentds részét.

%6 A szovjet ipari és hadi beruhazasok nyugati tdmogatasardl: Heller-Nyekrics: A Szov-
Jjetunio torténete, 198-204., 218-219., 306., 340., 348.; A szovjet kdrulményekre adaptalt
Lhibrid” madszerek késébbi kelet-eurdpai terjesztésérdl: Valentina Fava: Between Ame-
rican Fordism and 'Soviet Fordism’' Czechoslovak Wax towards Mass Production.
In: Apor Baldzs — Apor Péter — Rees, E. A. (eds.) The Sovietization of Eastern Europe.
New Perspectives on the Postwar Period. Washington: New Academia Publishing,
2008. 47-64.

27 Heller-Nyekrics: A Szovjetunid térténete, 198-199, 218-219.
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Az amerikai példa alapjan Sztalin mindenekelétt hatarozottan fej-
lesztette a nehéz- és hadiipart, latvanyosan megépitette a modern
nagyhatalom szimboélumaként is j6l mutatd nagy gatakat és vizero-
mUveket. 1931-ben ugy latta: tiz év alatt kell behoznia az 6tven-
szazéves lemaradast, kulonben a szovjethatalom elveszett. A terv
erbteljes iparositassal és urbanizalassal jart, amelyhez mindenféle
politikai taktikakkal elsésorban a falutél vonta el a munkaerét.
A szovjetrendszer az iparositd, urbanizald munkaeré-atcsoportositas
eszkozének tekintette a ki- és attelepitéseket, a ,kuldktalanitast” és
a kényszermunkat is. Szintén eréltetett menetben készult az elkerul-
hetetlennek tekintett haborura, ami be is kovetkezett, nagyjabdl
a megjoésolt idében.

A Szovjetunid mindezek eredményeként rettenetes aldozatok
aran kiallta a habord prébajat, sét néhany évtized mulva az egyik
legerésebb ipari nagyhatalom lett. Birodalmi, nagyhatalmi néz6-
pontbdl Sztalin kormanyzasa tehat nem mondhatdé egészen sikerte-
lennek. A német tadmadast kozben elharitotta, s6t gydztesen kerult
ki a nagy haborubdl, a birodalmi teruletekhez csatolta Eurépa egy
részét, és a szovjetrendszert is sikerult a régidra raerdltetni.

A 20. szdzad kdzepéhez kdzeledve a szovjetrendszer nemcsak
sikeresen védte meg magat a haboruban, hanem még uj, fontos
teruleteket is nyert: Eurépa keleti felét, ahol az azonos formacio =
nagyobb biztonsdg elve alapjan, a megadott forgatékdnyv szerint
megkezdte a szovjetrendszer fokozatos kiépitését, regionalis
exportjat. S mindekdzben Azsia keleti részén szamottevd szdvetsé-
gesre is szert tett Kina szovjettdmbhoz csatlakozasaval. Ugyanakkor
mindkét terulet, a kelet-azsiai és a kelet-kozép-eurdpai is, Ujabb
globalizaciépercepcids alternativakat hozott a rendszerbe; s az elté-
rések, kulonbozéségek mindvégig megmaradtak. Kina divergalasa
hamarosan egyértelmuU szakitashoz vezetett, a nyugati hatarsavot
jelenté kelet-kozép-eurdpai régid pedig folyamatosan tendalt kifelé
a szovjet vonzaskaorbdl.
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Kelet-K6zép-Eurépa: a féligatereszté régié

A masodik vilaghabord dinamikajabdl kévetkezd nyugati terjeszke-
dés, azaz Kelet-Kdzép-Eurdpa bevondsa a kozvetlen szovjet érdek-
szféraba a Szovjetunid szamara igéretes, ugyanakkor kockazatos
vallalkozas is volt. Az Ujonnan csatolt ,,nyugati” régid civilizacios és
foldrajzi értelemben is latensen tul volt a szovjet birodalom integ-
ralasi kapacitdsan, azaz actio radiusan.?® Igazi koztesség maradt,
tobb szempontbdl is. Foldrajzi elvalaszté tényezé volt Nyugat és
Kelet kozott, ugyanakkor kulturdlis/formacios hatarterulet is a SzUics
Jend-i értelemben,?® és ehhez képest a masodik vildghabord utan
még a szovjet aldarendeltségben Ujabb koztességtartalmakkal
toltédott fel. Mégsem valt annyira meghatarozéva asszimilalédasa
a szovjet univerzumhoz, hogy ne lett volna ra érvényes mindvégig
a lenini hatarteruletekrdél alkotott tedria, amely szerint a birodalmi
peremterlletek bizonytalanok lehetnek. A nem asszimilalt végek
stabil megtartasat ugyanis mindenkor nehézzé teszi, ha azok a koz-
ponthoz képest tobb szempontbdl tartdsan eltéréek: mas a fejlett-
ségi szintjuk, nyelvuk, kultdrajuk, vallasuk, fuggetlenségi vagyuk
meértéke.’° Az egyre erésodé sztalini formaciods bezarulas politikajat
ezért nehezitették a fejlettebb nyugati, nem kompatibilis, ezért
nyugtalan eurdépai végek, aminek egyértelmu jelei megmutatkoz-
tak mar az o6tvenes évek elsé felének nyilt lazadasaiban is. Hiaba
hozott |étre a kozpont hatékonynak szant térségi integracids szerve-
ket (részben a nyugati integraciok ellensulyozasara), Kelet-Kdzép-

28 John Lewis Gaddis: Most mdr tudjuk. Budapest: Eurépa Kiadd, 2001. 79. Utal arra,
hogy George Kennan a hitleri Németorszagra és a sztalini rendszerre nézve is érvé-
nyesnek tartotta azt a Gibbon &ltal a 18. szdzadban a Rémai Birodalom bukasara ki-
dolgozott tételt, amely szerint a birodalmi kézpontok terjeszkedési kapacitasa korla-
tozott, hosszu ideig nem tudnak uralkodni tavoli tartomanyaikon. A magyar torté-
nelmi irodalomban Perjés Géza hasznalta az actio radius kifejezést az oszman-térok
katonai hoditas eurdpai hatésugarat jellemezve; elmélete nagy vitat valtott ki. (Az
Oszman Birodalom eurdpai haboruinak katonai kérdései. (1356-1699) Hadtorténelmi
Kozlemények, 13. évf. (1967) 2. sz. 339-372.)

Szlcs Jend: Vazlat Europa harom torténeti régiojardol. Budapest: Magvetd Kényvki-
adod, 1983.

V. l. Lenin: A nemzetek onrendelkezési jogardl. 1914. aprilis—junius. In: V. . Lenin valo-
gatott mdvei. I-lll. Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1980. I. 386-387.; A nyugati és dél-
nyugati térség fuggetlenségi, illetve foderativ torekvéseirdl és a szovjet tipusu "auto-
némiafluggetlenség” lenini elveirdl: Heller-Nyekrics: A Szovjetunio torténete, 66-109.

29

30
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Eurdépa hatarhelyzete olyan erds volt, hogy a szovjet vezetés
hamarosan kénytelen volt ezt tudomasul venni, s az eltérésbeli
hatranyokat fokozatosan inkabb elényként kezelni.

Az els6 komoly valsagok soran vildgosan latszott, hogy a megho-
ditott kisallamok valédi asszimildlasa révid tavon nem lehetséges,
s a kulvilagbdl aramloé globalis trendekre, determinaciokra fogéko-
nyabb végek a gyorsulé nyugati tipusu civilizacids valtozasokat nem
tudjak feltartéztatni (mert nem csak rajtuk mult), ezért ilyen érte-
lemben nem jelenthetnek valédi puffert sem. Kelet-Kézép-Eurdpa
szovjetblokkon bellli szerepe ezért rovid idé alatt komoly szerep-
maodosulason ment keresztll. Mig kezdetben féként a kulsé nyugati,
illetve globalis hatasoktdl elvalasztd pufferfunkcidra szantak, késébb
diplomaciai és stratégiai szempontbdl a vilaggal inkabb 6sszekotd,
a modellfejlesztést tekintve pedig kisérleti mUhelyként is funkcio-
nalo terulet lett.

A kelet-kbzép-eurdpai alarendelt allamok ennélfogva folyton
terelték az autarkia és a kényszerU kulkapcsolatok dilemmajaban
vergddd Szovjetunidt a rendszer nyitasa — az identitasatol eltérd kul-
s8, globalis civilizacidés hatasok befogadasa — felé. A térség tarsadal-
mainak természetes nyomasa ennélfogva hozzajarulhatott ahhoz,
hogy az eurdpai, eurazsiai régié kezdett Uj tipusu szovjet modellé,
valéban kulén eurdpai blokka formalédni a kommunistanak neve-
zett taboron belul.

Kinai egyensuly és a szovjet geopolitika

Kialakultak tehat a globalizacidalternativitdsok korei. A Kelet alter-
nativ percepcidkat fogalmazott meg a nyugati epicentrumu globali-
zacidra, maganak a szovjet epicentrumu globalizacidpercepcidonak
viszont hamarosan szintén lokalis valtozatai, s6t rivalisai lettek. Noha
a szovjet vezetés egységes keleti alternativ blokkra vagyott, ezzel
szemben nemcsak a kelet-eurdpai sajatossagokkal volt kénytelen
szembenézni, de még mas alternativitasokkal is, mindenekelétt
a kinai és a jugoszlav uttal.

A szakértéket mindig is foglalkoztattak a blokkon bellli eltérések
sajatossagai, féként az, hogy ezek mennyiben jelenthetnek vélt vagy
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valédi politikai értelmezési alternativitasokat. Jugoszlavia esetét
sokan olyan példanak tartottak, amelynek részben 6nigazgatd gaz-
dasagi rendszere elfogadhatd szintl novekedést tud produkalni,
gy, hogy koézben csak minimalisan, illetve csak szelektiven fugg
a nyugati tékétdl és technolégiatol. Ez a modell mintha kdztes, alter-
nativ vagy kombinativ megoldast kinalt volna a tisztan globalis tech-
noldégia uralta gyakorlathoz és a szovjetrendszerhez képest is. Ugy
tdnt, ebben az optimalisnak latszé modellben a forradalmi tarsa-
dalomszervezést nem irja felul a ,kapitalista technikai racionalitas”,
hanem van lehet8ség arra, hogy az egyes szuverén tarsadalmak
integritasuk megtartasaval szervesen harmonizaljak, magukra szab-
jak az importalt kapitalista technoldgiat és kulturakat.

Technika és integritas oOsszefuggéseit vizsgalva a harmadik Ut
lehet6ségét keresd nyugati baloldali torténészek Kina dualis modell-
jét is gyakran hoztak fel lehetséges példaként. Az osszehasonlitd
modellezésekbdl az rajzolédik ki, hogy Kina ugyanazokkal a kihi-
vasokkal nézett szembe, mint kordbban Németorszag és Oroszor-
szag, s a megoldas kényszerpalydin is lehettek hasonlésagok.
Az 1904-1905 kdzotti japan—orosz haborud példaul fontos tanulsag
volt az oroszok és a kinaiak szamara egyarant. Erzékelték, hogy az
adott strukturalis viszonyok és a technolégiai fejlettségi szint (kulo-
ndsen a Nyugatéval 6sszevetve) nem jelent védettséget; mindkét
allam komolyan tartott a szétesésétdl. Mérlegelnitk kellett, mi
a nagyobb veszély: a fejlett technoldgia tavoltartasa és az abbdl
kdvetkez6 tartds potencidlgyengeség vagy a beengedés és vele
a nyugati befolyas ndvekedése.

Ebben az egyensulyozd feltartdztatasban a két keleti birodalom
sorsa a huszas évektdl kezdett dsszefonddni, amikortdl a szovjet
vezetés — a szovetség elbnyeit felmérve — szakértékkel és anyagi
eszkdzdkkel is intenziven tamogatta az ottani militarizalédast. Ez idé

31 A kinai és a szovjet fejl6dés dsszehasonlitd torténeti elemzése: William G. Rosenberg
— B. Marilyn Young: Transforming Russia and China. New York: Oxford University
Press, 1982.; a kinai utrél: Robert F. Dernberger: Economic Development and Mod-
ernization in Contemporary China The Attempt to Limit Dependence on the Transfer
of Modern Industrial Technology from Abroad and to Control its Corruption of Maoist
Social Revolution. In: Fleron: Technology and Communist Culture, 224-265.
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alatt kialakult a két modell belsé hatalomépitd taktikajanak érint-
kezési pontja: a toleransnak és befogaddnak mutatkozé népfront-
politika, amely eleinte itt is j6l szolgdlta a konszolidalé befolyas-
szerzést. Ebbe integraltak a nemzeti mozgalmakat, késébb azonban
fokozatosan teret nyertek a kommunistak, akik nem szerettek volna
tdl koran nyerni, mert biztosak akartak lenni abban, hogy a nacio-
nalista lendUlet segitségével megbizhatdan felszamolhatjak az ide-
gen nyugati tékés jelenlétet.

Az eltéré nyugati kultura feldl érkezd technoldgiai aramlas
integralasa a politikai befolyas viszonylag révid szakaszahoz képest
tartésabb dilemmat hordozott. A kérdés a Szovjetunid és Kina
szamara isaz volt: miként asszimilalhatd a technoldgia a nélkul, hogy
lényegesen megvaltoztatnd a tarsadalmi, kulturalis struktudrakat.
A TTF-interpretaciét tekintve a két rivalizalé hatalom abban meg-
egyezett, hogy a jelenséget egyik sem tekintette rendszersemle-
gesnek; mindkettd hirdette, hogy |ényegét tekintve a TTF a tervezés-
kozpontu tarsadalmakkal kompatibilis. Valéjaban azonban nagyon
isaggddtak amiatt, hogy a modern technoldgia rést nyit a protekcio-
nista tdmb integritdasan, s a bearamld nyugati eszkozok, kultura,
életforma, értékek, eszmék és ideoldgiak alapvetden atstrukturaljak
a szociadlis-gazdasagi és tarsadalmi szférat, végul pedig keletre
navigaljak az uralkoddé nyugati mukodé-termeld tékét, és vég-
érvényesen megerdsitik a fejlettebb vilag nehezen kontrol-lalhatd
befolyasat. Ezt elkerllendd — mas-mas technikaval — igyekeztek
keretek kdzé szoritani a TTF terjedését. A Szovjetunié a Hruscsov-
korszaktol kezdédden radikalisan szintetizald atalakitd strukturakkal
kisérletezett, Kina viszont hosszu ideig sikeresen lokalizadlta a mo-
dern nyugati technolégiak gazdasagi-tarsadalmi megjelenését és
hatasat, s csak akkor engedte széles kdrben elterjedni a kulféldi
mintakat, amikor azokat a tarsadalom tébbsége mar honos nemzeti
tapasztalatként, taldlmanyként érzékelte, fogadta el.*?

32 A japan Tokugava-korszak a 17-19. szdzadban hasonlo stratégiat kévetett: Andrew C.
Janos (Janos Csaba Andras): Haladds, hanyatlds, hegemodnia Kelet-Kézép-Europad-
ban. Budapest: Helikon Konyvkiadd, 2003. 27.
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A kinai utat értelmezd Robert Dernberger szerint a probléma
korantsem Ujkeletl. Toynbee-ra is hivatkozva jelzi: a civilizaciok
érintkezése soran a kulfoldi technoldgidkat és mas mintakat atvevé
népek rendszerint térekszenek arra, hogy megtartsak a mindig is
toérékeny egyensulyt a kulsé elemek integralasa és a belsé mikodés
integritasa kozott. A befogaddk altaldban fontosnak tartjak, hogy az
Uj elemek ne gyengitsék, hanem erdsitsék potencialjukat. Az egyen-
suly keresése Kina és a Szovjetunié szamara is mindvégig komoly
dilemmmat jelentett. A kinai politika is hangsulyozta a fejlett techno-
6giak atvételének fontossagat, de sohasem tévesztette szem eldl az
egyensulyi szempontot. Igyekezett [limitdalni és semlegesiteni
a kényszerU technoldgiai transzfer hatasait. Korabbi adaptalédasi
reformkisérletekbdl is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feltétel
nélkuli befogadas a helyi ipart erésitheti, de jelentdsen atalakithatja
a kulturat és az intézményeket. Dernberger Ugy véli: a kinai vezetés
a dudlis modell mellett dontott, mely a termelés kisebb részét
jelentd nagyiparba beengedte a nyugati technolégiat, a tdmegeket
érintd kistermeldi szektorban azonban sokaig fenntartotta az intakt
helyi ,organikus” strukturat, technoldgiat, kulturat. Ebbdél kinéve
aztan a honi ipari szféra kozvetitette a kulsé elemeket a tagabb ter-
meldi korok felé, igy azokat mindenki sajatjanak érezte. A mdodszer
jelentésen lassitotta az adaptacios folyamatot, és tobb idét hagyott
az azsiai birodalomnak a térténelmi mandéverezésre.3

Mindazonaltal Kina sem hagyhatta figyelmen kivil a modern
nagyhatalmi potencidl paramétereinek valtozasat, ezért — mikdzben
mindvégig tdmogatta a helyi kistermelést — az iparositasaban egyre
kiterjedtebben tamaszkodott a kulfoldi technolégiara, a téke-
intenziv projektekre is, és a fejlesztésekhez ndvekvéd meértékben
alkalmazott kulsé szakembereket. A kettds tendencia egyensulyat
az allam kontrollalta. Ezzel a modszerrel 1952 és 1973 kozott tobb
hulldmban sikeresen importalt technoldgiat részben Nyugatrdl,
részben a keleti blokk nyugati felébdl. A befogadd kdrulményekrdl
sem feledkezett meg: fokozatosan Kkiterjesztette a modositasokat
a muUkodés gazdasagon kivuli elemeire is, a tervezéstdl és iranyi-
tastol az oktatasig. Ezeket kdvették az Ujabb és Ujabb strukturalis

33 Dernberger: Economic Development, 230-232.
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elmozduldsokat indukald kulturdlis, értékrendszerbeli és attitld-
valtozasok. A termelék egy része képzettebb lett, a szakmak specia-
lizalddtak, terjedt a kognitiv gondolkodas, a szakértelem értéke nétt
a politikai megbizhatdsag rovasara, kialakult egy nem tul széles
menedzserréteg, némiképp javult a munkafegyelem, a jévedelmek
valamelyest differencidlédtak, a modernizalédd ipari centrumok
koral termeldi klaszterek formalddtak. A hetvenes évektdl némi
transzferszunet utan ismét vettek teljes rendszereket is, példaul
héerémulveket és vegyi Uzemeket, elsésorban japan cégektdl.
Ekkorra Kina a vilag legnagyobb technoldgiaimportéréveé valt.

Masfel6l az ideoldgia és a politikai intézkedések tovabbra is
a mérséklé ellensulyozast szolgaltak, és tdorekedtek a mukddés
folytonossaganak, ,integritasanak” fenntartasara. Olyan rendszerre,
amely hatékonyan —tobbé-kevésbé konfliktusmentesen — integralja
a kulonbozo6 érdekeket, példaul a varosét és a vidékeét, a politikaét és
a gazdasagét, az eltérd jovedelmu rétegekét, az oktatas elitjének és
tdmegeinek szempontjait.

Ez a folyamat a kdvetd régiok jellemzé fejlédési mintazatat
rajzolta meg: tobbé-kevésbé ciklikusan valtakoztak a beengedd és
a feltartdztatd, a transzferorientalt nyitott és a protekcionista —
ellensulyozé és egyensulyozd - tendencidk. Az Osszehasonlitd
elemzoék allitjdk tehat, hogy Kina sem ,tisztan” autarkidra rendez-
kedett be. Tudatosan és aktivan engedte be a kulféldi technoldgiat,
és kalkulalt ennek jarulékos hatasaival is. A szakértdék egy része ezért
Kina fejlédését is alapvetéen konvergensnek latja, olyannak, amely
hosszU tavon szintén nem tér el lényegesen a Nyugatétdl. Osszes-
ségében azonban Kina hosszabb atmenetet, lassabb atalakulast
tervezett, mint a szovjet tipusd modell. A technikanak ilyen lokalizalt
alkalmazdsara hasznalja a nyugati elemzék egy része a kdzvetitd,
illetve a célkultdra kifejezést.** Az elébbi |ényegében hasonul a kilsd
technoldgiai imperativusz jarulékos strukturalis, kulturalis jellemz&i-
hez, az utdbbi viszont jérészt kitér ez elél. Az utdbbi modellben
a gazdasagi, technolégiai-modernizacidés célokat keresztezik

3% Lasd Dernberger, Cooper, Renssealer, Baum tanulmanyait. In: Fleron: Technology
and Communist Culture, 42-45., 224-264, 146-182, 265-315, 315-356.
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az identitasbeli és szocialis-ideoldgiai torekvések. Ezek az orszagok
az innovacidénak olyan Utjait keresik, melyek a belsé egyensuly
érdekében nem egyszer a kozvetlen gazdasagi hatékonysag elé
helyezik a szocidlis, politikai és féként identitasszempontokat.
A lokalizalasnak ez a fajta technikdja a szovjetrendszerben is jelen
volt, példaul az Urkutatas rendkivuli eredményei nemigen hatottak
at a hétkoznapi életet.

Masok ezzel a megkozelitéssel szemben erésebben hangsulyoz-
zak, hogy a technoldégia nem eleve nyugati ,természetd”, eltérd
viszonyok kozé kerulve is formalédhat, azaz lehetséges harmadik
modell is, nem csak a konvergalas vagy az elkerulés. Lehet a kultu-
ralis atrendezédések és a technoldgiai hatdsok kozt kélcsénds kap-
csolat, mert a technoldgiai transzfer befogadoi alakulasat, honositasi
maddjait nagyon is meghatarozhatjak a helyi viszonyok, koéztuk
az adott kultura ideoldgigja és tagabb értelmd gazdasdgi
percepcioja.>

Mindehhez hozzatehetjuk, hogy a két nagy keleti allam eltéré
gondolkodasat nyilvanvaldan tébb adottsag kolcsénhatasai befolya-
soltak: geopolitikai paramétereik, gazdasagi adottsagaik, torténelmi
hagyomanyaik és a helyi elitek orientacidja is.3¢ Kozds vonas volt
azonban, hogy a globalizaciés folyamatok teoretikus és gyakorlati
percepcidja alapvetéen meghatarozta, hogy miként vélekedtek
a politikai formaciék optimalis jellegérdl, milyen vizidik alakultak ki
a hatékonynak és stabilnak tekintett tarsadalmi muUkodésrol.

Globalizacidéeltérulések

A szovjet tipusu modellek globalizacios affinitasanak, azaz a globalis
folyamatokhoz vald viszonydnak meghatarozasa korantsem egy-
szer(. A szovjet formaciot elemzé tedridk jo ideig féként a politikai
szerkezetre fokuszaltak. Arra, hogy ez a rendszer minden elemében
szigorUan kdzpontositott volt, torekedett a totalitasra, nemzetkdzi

35 Andrew Feenberg: Technology Transfer and Cultural Change in Communist Socie-
ties. Technology and Culture, vol. 20 (1979), no. 2, 348-354.

36 Odd Arne Westad: The New International History of the Cold War. Diplomatic His-
tory, vol. 24 (2000), no. 4, 551-567.
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potencialjat tekintve a masodik vilaghaboru utan érte el a zenitjét,
amikor szuperhatalomként egy bipoldrisnak tekintett vilagrend
meghatarozd elemévé valt, mikozben a kulvildggal szemben
latszélag teljesen autarkként (bezarkdzoként) viselkedett, s ehhez
hatarozott identitaspolitikat és erésen megkulonboztetd legitima-
cids ideoldgiat alakitott ki. Hozzatehetjuk mindehhez, hogy ennek
a modellnek a mukodtetdi nemcsak ideoldgiai alapként, hanem
valés stratégiai kiinduldpontként is tamaszkodtak azokra a 19.
szazadi marxi—engelsi elbrejelzésekre, melyek ugyan még nem
hasznaltak a globalizacidelméletek mai fogalmait, de valdszinUsi-
tették, hogy a feltérekvé ambiciézus hatalmak a jovében nemigen
tudjak majd megkerulni a hasonlo tipusu eréakkumulaloé, globaliza-
ciofeltartoztato és egyben civilizacios felzarkoztatd protekcionista
utakat. S a gyakorlat késébb azt mutatta, hogy az ilyen rendszerek
tobbsége valéban mintha a megjésolt szabalyszerlségek mentén
formaldédott volna, ugyanakkor sok egyedi jellegzetességgel, alter-
nativitassal. Az is vildgossa valt, hogy a globalizacids epicentrumok
impulzusaira ezek a rendszerek nemcsak reaktivan és asszimilalo-
ddan tudnak valaszolni, hanem aktivan is. Alakitjak, illetve eltéritik
a globalis folyamatokat, és ezekkel a viszonthatdsokkal bonyolul-
tabb nemzetkdzi rendszerek felé mozditjdk a globdalis dsszképet,
melyeknek modellezése igy lényegesen nehezebb, mint egy linearis
ivU teleologikussagban elgondolt globalizacids trend leirdsa. Tanul-
sagos lehet ezért tanulmanyozni ezeknek a rendszereknek a for-
macios gyakorlatat és ideoldgiait is, vagyis azt, hogyan interpretaljak
a vildgban zajlé folyamatokat, milyen percepcidik vannak a globali-
zacios turbulenciakrdl, s ezzel dsszeflggésben milyen rendszereket
tartanak idealisnak, és mennyiben tartanak kapcsolatot a nemzet-
kdzi kornyezettel.

A sokszinU gyakorlatot kdvetd torténetiras és politoldgia mind-
ezeket felmérve mar j6 ideje tavolodik a tisztan totalitasra koncent-
rald egyszerlU strukturalis leirasoktdl. A politikatorténet mellett
a gazdasag-, tarsadalom-, kultlra- és ideolégiatorténet 6sszehason-
litd eredményei is arra utaltak, hogy az autarknak és homogénnek
latszo rendszerek reagalnak a kulvilagra, sét, olykor élénk kapcsolat-
ban allnak akar kozvetlen ellenfeleikkel is. A differencidltabb
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értelmezések eredményeként arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szov-
jet tipusu formacidnak is |ényegi eleme volt a globalizacids reflexio,
s hogy autarkidja sokkal kevésbé volt homogén, mint amilyennek az
az elsé megkozelitésekben latszott. A tdbboldald elemzésekbdl ki-
rajzolédik, hogy az alapvetéen ellenséges rendszerek, illetve a globa-
lis centrumok és a rajtuk kivul esé régidok kdzt folytonos politikai
gazdasagi kapcsolat mUkodott, s e tekintetben vannak visszaesések,
de ritka a valédi kapcsolatvakuum. A differencialtabb torténeti
elemzések arra is ravilagithatnak, hogy a prototipusnak tekintheté
szovjet rendszerhez képest viszonylag hamar megjelentek az alter-
nativ kelet-kdozép-eurdpai és azsiai globalizacié-percepciok is.
Mindezek arra dsztonozhetik a globalizacidékutatast, hogy sziszte-
matikusan és intenziven keresse azokat a kapcsolddasi pontokokat
és alternativitasokat, amelyek a globalizacid, illetve a globalizalédas
jelenségét a sokszoros kdlcsdnhatasok ereddjeként irjak le.
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